Р Е Ц Е Н З И Я
на монографию Бейлекчи Владимира Викторовича

«Древности Нижнего Поочья (погребальный обряд 
и поселения летописной муромы)»

Представленная на рецензию монография на 275 страницах состоит из введения, семи глав, заключения, 52 иллюстраций, текстового приложения на 60 страницах, списка использованных источников и литературы.

Во вводной части работы автор обозначил место, занимаемое Муромским краем в раннесредневековой истории Волго-Окского междуречья и роль коренного населения края - финно-угорской народности мурома, проживавшей в VI – XI вв. на территориях Нижнего Поочья, ассимилированной славянами и вошедшей в состав древнерусской народности. Здесь же приведены основные результаты 130-летнего изучения археологии муромы, а также лакуны в знаниях и вытекающие отсюда проблемы региональной истории.

Первая глава монографии посвящена истории исследования памятников муромы за период XIX – начала XXI вв. При достаточной полноте сведений глава все же более напоминает хронологический и библиографический обзор, нежели историографический раздел.

В первых трех параграфах второй главы рассмотрены природно-географические характеристики края, скудные свидетельства русских, скандинавских и арабских письменных источников и данные местной топонимики. Можно отметить, что автор впервые достоверно обозначил природные границы Муромского края (и соответственно – вероятные границы Муромского княжества), совпадающие с ареалом археологических памятников муромы. В четвертом и пятом параграфах приведены основные историографические и топографические сведения о могильниках и поселениях муромы. Шестой параграф второй главы посвящен археологическим коллекциям, на которые опирается работа. В седьмом параграфе автор кратко анализирует историографическую ситуацию и обозначает в качестве ведущей задачи монографии современное освещение археологической культуры муромы, т.е. разработку относительной хронологии могильников, выявление типичных характеристик погребального обряда, рассмотрение особенностей расселения и домостроительства муромы.

Третья глава монографии целиком посвящена анализу основного инвентаря, обнаруженного в большинстве из 607 рассмотренных в работе захоронений муромы. Автор рассмотрел все категории находок, привел во всех возможных случаях аналогии и датировки инвентаря, и во многих случаях скорректировал хронологические рамки периода его бытования, согласно современным данным. Охват источников в этой главе всеобъемлющим считать нельзя, хотя по причине неполной опубликованности материалов муромских могильников, однако приведенный ряд находок позволил автору выделить слой хронологических индикаторов для датировки комплексов, чему и посвящена Глава 4.

В четвертой главе автор кратко освещает современное состояние проблемы хронологии и периодизации культуры муромы, затем приводит ряд хронологических индикаторов из состава погребального инвентаря, пусть даже и широко датируемых, и далее с помощью метода синхронизации датирует 325 захоронений, исследованных на 14 могильниках. Подобный опыт на столь широком материале является в историографии первым, поэтому учитывая то, что одной из задач монографии является периодизация погребальных комплексов, а не разработка хронологии культуры муромы, автор даже не используя метод корреляции приходит к достаточно важным выводам о периодах функционирования могильников и определенных изменениях в облике материальной культуры, фиксирующих инновации. Приведенные данные дали автору возможность выделить три основных хронологических периода в истории муромы.

Пятая глава целиком посвящена анализу погребального обряда на материале 607 захоронений, дифференцированных согласно полученным в четвертой главе выводам, а также по общепринятой типологии на трупоположения, трупосожжения, вторичные захоронения, кенотафы и захоронения животных. Основой анализа послужила формализация исходных данных по выделенным автором 26 параметрам (описания комплексов приводятся в Приложении). Выводы сведены автором в параграфе, описывающем динамику развития погребального обряда на протяжении всех трех хронологических периодов – c VI по XI вв., что на фоне прежних исследований выгодно отличает монографию В.В. Бейлекчи.

В шестой главе автор привел неопубликованные прежде или частично опубликованные данные, в том числе из отчетов о раскопках памятников муромы и муромо-славянских горизонтов многослойных памятников на территории Муромского края. Автор интерпретировал и датировал основные находки, а также и сами памятники, что позволило исправить некоторые историографические ошибки. Особый интерес вызывает пассаж о датировке и культурной привязке лепной керамики с орнаментацией, встреченной на многих этих памятниках и выводящей их в круг поселений контактной зоны эпохи расселения славян в Волго-Окском междуречье.

Седьмая глава целиком посвящена типологии известных на сегодняшний день жилых, производственных и хозяйственных сооружений муромских и муромо-древнерусских памятников X – XI вв, что привело автора к этнокультурным выводам.

Заключительная часть монографии содержит в себе выводы исторического характера, прямо или косвенно вытекающие из изложенного материала. Предпринята попытка реконструкции истории муромского этноса, которая вносит много нового в уже известный историографический контекст.

Обозначенные задачи монографии автором в основном решены, работа представляет собой весомый вклад в археологию раннесредневековых финно-угорских народов Поволжья, и несомненно может быть рекомендована к печати.
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