Глава 1. История исследования памятников муромы.

1. 1. Археологические исследования и историография XIX – начала XX веков.

Первым этапом изучения памятников муромы можно обозначить период 40-80-х гг. XIX в.: в 1840 г. были случайно открыты Пятницкий, в 1850-е гг. Максимовский и в 1860-е гг. Муромский могильники. В 1874 г. муромский купец Ф.Д. Зворыкин предоставил Императорскому Московскому Археологическому Обществу коллекцию древностей, собранную им в 1859 - 1869 гг. в Муроме, в составе которых были вещи с Кремлевской горы. Коллекция была обследована финским археологом И.Р. Аспелиным, опубликовавшем ее в 1875 г. в своем атласе финно-угорских древностей сначала на финском, а затем на русском и французском языках, и отнесшим их к племени мурома (Aspelin, 1875. P. 266—271; Aspelin, 1878/79). Аспелин фактически был первым археологом, идентифицировавшим конкретные археологические находки с летописной муромой. П.А. Гильдебрандт оповестил научную общественность об открытии И.Р. Аспелина и материалах Максимовского могильника в научно-популярных статьях 1878 и 1879 гг. (Гильдебрандт, 1878; Гильдебрандт, 1879). 

Вещи из Муромского могильника через собирателей попали сначала в Московский университет, затем в Исторический музей, где обратили на себя внимание А.А. Спицына, опубликовавшего их позднее под наименованием «Окский могильник» (Спицын, 1901. Табл.  XXIX-XXX). 

В 1877 г. муромские краеведы Н.Г. Добрынкин и П.П. Кудрявцев открыли, а в 1878 г. А.С. Уваров и В.Б. Антонович на небольшой площади исследовали Максимовский могильник (Добрынкин, 1896); основная часть инвентаря и дневниковые данные через 30 лет были опубликованы П.С. Уваровой в «Каталоге собрания древностей графа А.С. Уварова» (Уварова, 1907). 

В 1886 г. раскопки на небольшой площади на этом могильнике вел Н.Г. Нефедов, исследовавший 10 погребений, отчет о которых в деле Археологической комиссии отсутствует, а инвентарь, хранящийся в ГИМе, по комплексам не разделен; суммарное описание материалов из этих раскопок приведено Т.В. Равдиной (Голубева, 1987. С. 86, Табл. 6; Равдина, 1988. С. 83). К сожалению, при всей глобальности достижений периода становления российской археологии, полевая фиксация комплексов была далеко не безупречна, что привело в дальнейшем к депаспортизации части находок; впрочем, такая характеристика вполне типична для многих другим раскопок титанов зарождающейся российской науки.

Первым исследователем, обратившим внимание на поселения муромы – Кремлевскую гору и Чаадаевское городище – был Н.Г. Добрынкин (История Мурома…, 2001. С. 293-296), фиксировавший все сведения о находках на этих и других памятниках начиная с конца 1870-х гг. и опубликовавший данные о них значительно позже (Добрынкин, 1896. С. 12, 13, 26).

В 1895 г. член ИАК А.А. Спицын при содействии уникального энтузиаста и собирателя древностей Н.Г. Добрынкина исследовал 3 захоронения на открытом Ф.Г. Нефедовым Урвановском могильнике. Этими работами начался второй этап истории изучения муромы - 90-е  гг. XIX – нач. XX вв., характеризуемый масштабностью исследований. Так, в том же 1895 г. А.А. Спицын на большой площади Максимовского могильника исследовал 43 погребения, материалы которых совместно с данными о Холуйском и Урвановском могильниках издал через 5 лет (Спицын, 1901). Тогда же А.А. Спицын обследовал Чаадаевское городище, обнаружил уникальную находку (см. - ниже), кратко описал городище и упомянул, что здесь, по преданию (услышанному, вероятно, от  Н.Г. Добрынкина), находился в X - XI вв. русский город, позже перешедший на место нынешнего Мурома, заселенного тогда финнами (Спицын, 1901. С. 52). Работа А.А. Спицына до сих пор может служить прекрасным образцом археологической публикации, снабженной блестящими иллюстрациями и не стесненной в объеме. Интерпретированный автором и пущенный в оборот материал привлек всеобщий интерес специалистов и послужил основой многих дискуссий. Разработка А.А. Спицыным финно-угорских древностей, в том числе и нижнеокских (Спицын, 1901), дала научной общественности представление о материальной культуре муромы. 

В 1905 г. Н.Е. Макаренко были исследованы 7 погребений Новленского могильника, отнесенные им по облику инвентаря к кругу муромских (Макаренко, 1908). 

В 1910 г. при прокладке шоссе в д. Подболотье был открыт еще один «беспощадно расхищаемый» муромский могильник, на спасательные раскопки которого, финансируемые П.С. Уваровой, выехали В.А. Городцов, В.В. Гольмстен и Д.Н. фон Эдинг. В течение одного месяца в 28 траншеях были исследованы 260 захоронений (в действительности – большее число). Перед самым началом Первой мировой войны В.А. Городцов опубликовал материалы могильника, выявив ранние комплексы, сопоставимые по обряду и инвентарю с погребениями исследованных ранее могильников на Средней Оке и Тамбовщине (Городцов, 1914). Автор обоснованно отнес исследованный памятник к летописной муроме. В.А. Городцов упомянул и впервые картографировал муромское поселение, расположенное неподалеку от Подболотьевского могильника (Городцов, 1914. С. 51, 52. Рис.15).

Таким образом, в начале XX в. древности муромы на обширном поле аналогий были введены в круг памятников раннего средневековья. Отмечу, что ни одно из известных к тому времени муромских селищ и даже впечатляющее Чаадаевское городище не привлекли полевого интереса археологов. Все археологические находки и события этого периода не проходили мимо местных и губернских краеведов - любителей древностей и отражались в их публикациях, где были аккумулированы зачастую ценнейшие сведения, до которых «не доходили руки» профессиональных археологов (к примеру: Добрынкин, 1896).

1. 2. Итоги археологических исследований XX – начала XXI веков.

Крушение Российской Империи и коллизии становления нового режима не способствовали развитию археологической науки, поэтому открытия возобновились только к середине 20-х гг. и представили начало третьего, советского этапа истории исследований. 

В 1923 г. Ф.Я. Селезнев – выпускник Московского археологического института, работавший в 1924 - 1926 гг. зав. Муромским музеем, обнаружил Корниловский могильник и провел небольшие раскопки, исследовав 11 погребений. В следующем году, обнаружив могильник у Перемиловской пустыни, исследователь вскрыл на нем 7 погребений, а также расчистил 2 погребения Максимовского могильника и 1 комплекс Ефановского могильника; в 1924 – 1925 гг. при раскопках Пятницкого могильника были раскрыты 14 захоронений. Издав в 1925 г. материалы памятников (не самым лучшим, как приходится признать, образом) автор интерпретировал их как мордовские (Селезнев, 1925). Ф.Я. Селезнев наряду с могильниками обследовал Чаадаевское городище и селища Катышевское 1, Савково, Битюково и Кожевники (Селезнев, 1925. С. 25; Селезнев, 1925а; Селезнев, 1926; История Мурома…, 2001. С. 352). 

В 1927 г. Б.С. Жуков исследовал 5 погребений Корниловского могильника; в 1937 г. К.Я. Виноградов раскопал 18 захоронений на Пятницком могильнике (Краткий отчет…, 1927; Голубева, 1987. Табл. 6). 

П.П. Ефименко - отец отечественного метода корреляции - при анализе ситуации в Среднем и Нижнем Поочье сер. I тыс. выделил муромские могильники в особую группу (Ефименко, 1926).

После Ф.Я. Селезнева поселениям муромы многолетнее внимание уделил директор Муромского музея И.П. Богатов (История Мурома…, 2001. С. 351), открывший в 30 - 50-е гг. не менее половины известных сегодня памятников. Не имевший специального образования и опыта археологических исследований, Богатов каждый полевой сезон вместе с воспитанниками музея выезжал в поле и на уровне своего времени фиксировал все встреченные археологические объекты. К глубокому сожалению, почти все написанные им статьи и брошюра (Богатов, 1947) не превышали популяризаторский уровень, а единственная научная статья (Богатов, 1959) носила весьма непродуманный характер и привела к разрыву отношений с Е.И Горюновой, работавшей на Муромщине многие годы. Сведения же о памятниках муромы И.П. Богатовым не были обобщены и в свет не вышли. В 1936 г. Ф.Я. Селезнев и И.П. Богатов шурфовали селище Кожевники в черте Мурома (Письмо…, 1964. С.4, 5).

В середине 30-х гг. широкомасштабные новостроечные работы, связанные с гидротехническим строительством на Волге, выявили значительное количество новых памятников, что вызвало оживление интереса к региону. П.Н. Третьяков в своей работе «К истории племен Верхнего Поволжья в первом тысячелетии н.э.» основную часть раннесредневекового раздела отвел памятникам мери, привлекая при этом материалы Холуйского могильника; разделил мерянские и марийские древности раннего этапа и объединил мурому и мордву в одну группу (Третьяков, 1941).

В 1939 г. Окская археологическая экспедиция НИИ краеведческой и музейной работы НКП РСФСР (Москва) под руководством Ю.П. Медведева проводила на Нижней Оке разведки, в ходе которых Ю.П. Медведев, О.Н. Бадер (МОИИМК, МГУ) и И.П. Богатов несколько раз обследовали Кремлевскую гору Мурома, доследовали 2 разрушенных комплекса Корниловского могильника; они же и проф. Д.Н. Эдинг (ГИМ) проводили раскопки на Пятницком селище; Медведев снял топографический и стратиграфический планы Чаадаевского городища (Медведев, 1939; Он же, 1939а; Он же, 1939б; Он же, 1939в; Эдинг, 1939). Основным результатом работ экспедиции явилась первая в истории карта местных памятников археологии (37 пунктов). Возникший интерес к Муромщине отразили протоколы последующих заседаний и совещаний археологических учреждений (Переписка…, 1939 - 40), в результате которых И.П. Богатов подготовил пятнадцатилетний план совместных археологических работ по Муромскому району, осуществлению которого помешала война. 

В 1938 г. А.Ф. Дубынин обнаружил Малышевский могильник, в 1940 г. приступил к его раскопкам, продолженным в 1945 – 1950 гг. После Подболотьевского могильника это были наиболее масштабные работы: было исследовано 216 погребений. Результатам были посвящены несколько небольших статей и диссертация автора (1947 г.) с подробной периодизацией комплексов и культуры в целом, так и не увидевшая свет в печатном виде (Дубынин, 1947; Дубынин, 1949а; Дубынин, 1949б; Дубынин, 1966). Материалы Малышевского могильника частично использовались в работах многих последующих авторов. Е.И. Горюнова дважды упоминала о готовящейся книге А.Ф. Дубынина «Летописное племя мурома», в которой должны были найти освещение все вопросы истории муромы, однако рукопись эта в научном архиве Дубынина отсутствует и исчезла, видимо, бесследно (Горюнова, 1961. С. 7, 153). 

В первый же послевоенный год в городе и его окрестностях начала исследования Муромская археологическая экспедиция АН СССР во главе с Н.Н. Ворониным и Е.И. Горюновой. Небольшие раскопки 1946 г. велись на Николо-Набережном селище, на Кремлевской горе, на Пятницком селище и на Чаадаевском городище; результаты работ и первые выводы об археологии города были оперативно отражены в статье Н.Н. Воронина (Воронин, 1947). В конце сезона вследствие невозможности продолжения работ в Муроме, по предложению И.П. Богатова был осуществлен рекогносцировочный выезд экспедиции на открытое им Тумовское селище. Систематические и широкомасштабные раскопки этого поселения в течение 4 полевых сезонов 1947 – 1950 гг. проводились под руководством Е.И. Горюновой. Трудно переоценить научную значимость материалов, полученных в результате этих исследований, т.к. Тумовское селище, датированное Е.И. Горюновой IX – XI вв.,  до сего дня остается единственным достаточно изученным в разряде сельских поселений муромы.  Е.И. Горюнова отразила раскопки Тумовского селища в ряде статей (Горюнова, 1949б; Горюнова 1950а; Горюнова 1950б), а заключительным этапом изучения этого и других памятников явился раздел об археологии муромы в монографии «Этническая история Волго-Окского междуречья», который был сопровожден первой аннотированной археологической картой (Горюнова, 1961). В 1947 г. Е.И. Горюнова провела также разведочные работы на Савковском и Зименковском селищах (Горюнова, 1948а). В 1948 г. Е.И. Горюнова раскопала 8 погребений Муромского могильника и опубликовала их через 5 лет (Горюнова, 1953). 

В 1949 г. появилась статья А.Е. Алиховой «Мордва и мурома», в которой автор аргументированно разделила древности этих двух этносов по особенностям погребального обряда и инвентаря (Алихова, 1949). 

В 1950 г. А.Ф. Дубынин произвел небольшие раскопки на открытых им Ознобишинском городище и Малышевском селище, о результатах которых сообщил в отдельной статье (Дубынин, 1952. С. 243, 249, 250). 

В 1952 г. в серии МИА вышла из печати работа А.П. Смирнова, в которой автор привел краткий список муромских поселений, рассмотрел некоторые характеристики ремесла и хозяйства муромы и подтвердил точку зрения о возникновении города на муромской основе; муромским могильникам в этой работе был отведен большой раздел, в котором А.П. Смирнов разложил материалы по хронологии и рассмотрел их в контексте региона, генетически увязывая муромские древности с городецкой культурой (Смирнов, 1952. С. 144, 150, 151). 

В 1959 г. Е.Н. Ерофеева обнаружила Кочкинский могильник и произвела на нем небольшие раскопки, продолженные в 1961 – 1962 гг.; всего были исследованы 35 погребений (Дубынин, 1966; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988). 

В 1959 г. Е.А. Безуховой (Халиковой) был открыт Чулковский могильник, в 1974 г. М.Ф. Жиганов исследовал на нем 10 погребений; раскопки этого могильника были продолжены В.В Гришаковым и Ю.А. Зеленеевым в 1985 – 1987 гг., однако материалы раскопок до сих пор полностью не опубликованы (Гришаков, 1988; Голубева, 1987. Табл. 6; Гришаков, Зеленеев, 1990).

Е.И. Горюнова, выпустив целый цикл статей по финно-угорской проблематике, основное внимание в своей монографии «Этническая история Волго-Окского междуречья», увидевшей свет в 1961 г., уделила древностям мери, к которым отнесла комплексы Холуйского и Новленского могильников, а муромским могильникам, при всей тщательности подачи материала, отвела совсем небольшое место. Автор последовательно отстаивала концепцию автохтонного развития финских культур Поволжья и определяющую роль связей с Прикамьем в их генезисе (Горюнова, 1961). 

В 1962 г. В.Ф. Черников открыл Нижне-Верейский могильник и вскрыл на нем 11 погребений IX – XI вв.; в 1974 г. им же был выявлен Желтухинский могильник, где были исследованы 23 комплекса, опубликованные в 1994 г. (Уткин, Черников, 1992; Уткин, Черников, 1994). 

П.Н. Третьяков в монографии «Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Волге» и ряде предыдущих работ идеи Е.И. Горюновой в целом не поддержал, и достаточно злободневно поставил вопрос об иноэтничности инноваций и необъяснимо позднем появлении грунтовых могильников в регионе (Третьяков, 1966. и др.). Сославшись на недостаточную исследованность поселений, П.Н. Третьяков не привел, тем не менее, вариант археологической карты Е.И. Горюновой и не воспользовался для характеристики этнических процессов на Нижней Оке уже опубликованными материалами Тумовского селища (Третьяков, 1966. С. 291 – 293, Рис. 86). 

В 1967 г. В.Ф. Генинг исходя из особенностей погребального обряда, керамических традиций, и особенно - из факта наличия височных колец, высказал гипотезу об общности начальных этапов истории мери, муромы и мари на базе позднедьяковской культуры (Генинг, 1967). В контексте изначальной общности происхождения мери, муромы и мари В.Ф. Генинг подчеркнул близость жилищ Тумовского селища и Сарского городища мери (Генинг, 1967. С. 61).

В 1969 г. тульский учитель В.Б. Королев по заданию ВООПИиК провел обследование памятников археологии в Муромском и Меленковском районах, в числе которых были селища Кожевники, Николо-Набережное, Зименки, Пятницкое, Старые Котлицы, Муромский кремль и Чаадаевское городище, а также открыл Александровский могильник близ Мурома и Казневский могильник в Меленковском районе (Королев, 1970. С. 6, 7, 10 – 14; Бейлекчи, 2001а). В 1970 - 1971 гг. Н.В. Тухтина (ГИМ) вела разведки в Меленковском районе и небольшие раскопки на Николо-Набережном селище, материалы которых опубликовала десятью годами позже, обследованы были также Казневский и Урвановский могльники (Тухтина, 1971. С. 3 – 7; Тухтина, 1980).

В 1978 г. Р.Л. Розенфельдт опубликовал 2 погребения Молотицкого могильника, выявленного при случайных грунтовых работах 1956 г. (Розенфельдт, 1978). 

До начала 1980-х гг. на Муромщине проводились разведки экспедиций Института археологии АН СССР и государственных органов охраны памятников, из числа которых хотелось бы выделить продолжительные и широкомасштабные исследования В.П. Глазова, обобщенные им в ходе подготовки документации по охранным зонам памятников археологии, автором которой он является (Глазов, 1977. С. 47 – 48; Глазов, 1977а; Глазов, 1980. С. 49 - 50; Глазов, 1986; Глазов, 1986а). Параллельно и совместно с В.П. Глазовым в 1980 - 90-е гг. разведочные работы и рекогносцировочные раскопки памятников муромы проводились Волго-Окской экспедицией ИА АН СССР под руководством А.Е. Леонтьева (Леонтьев, 1992; Леонтьев, 1993а). Изыскания В.П. Глазова и А.Е. Леонтьева наряду с другими материалами легли в основу «Археологической карты Владимирской области» (Археологическая…, 1995). 

В 1982 - 87 гг. Муромский отряд Владимиро-Суздальской экспедиции ИА АН СССР под руководством Н.Е. Чалых проводил исследования на Кремлевской горе. В пределах двух шурфов и двух раскопов было исследовано 208 кв. м. Раскопки Н.Е. Чалых явились наиболее масштабными и современными по методике для столь значимого памятника. К сожалению, материалы этих исследований были резюмированы автором только в двух небольших статьях тезисного характера (Чалых, 1987а) и до сих пор не введены в научный оборот; в связи с этим с любезного соглашения Н.Е. Чалых для подготовки данной работы пришлось обратиться непосредственно к отчетам. 

В 1991 г. А.Е. Леонтьев на Казневском могильнике исследовал 1 погребение, а на Максимовском могильнике  - 2 разрушающихся захоронения (Леонтьев, 1993. С. 3, 4). 

В 1998 г. автор работы проводил спасательные раскопки на Кремлевской горе Мурома, в 2000 г. производил разведки в Муромском районе и шурфовку Максимовского могильника, в 2004 г. вел новостроечные раскопки в кварталах №№ 19 и 21 в центральной части Мурома (Бейлекчи, 2000; Он же, 2000а; Он же, 2000в; Бейлекчи, Родин, 2003в; Они же, 2004а. С. 502). 

В 1970 - 1990-е гг. список литературы значительно пополнился, поэтому я приведу только основные работы и концепции. 

Проблема вызывала постоянное внимание В.В. Седова и нашла отражение в ряде его трудов. Четко сформулированные идеи о преимущественно балтском и раннеславянском влиянии на этногенез муромы ярко выражены в его статьях (например: Седов, 1994). 

Проблемы этногенического характера отразились в большинстве работ исследователей истории мери, мордвы и марийского народа. Г.А. Архипов путем тщательного анализа облика материальной культуры и погребального обряда марийцев в IX - X вв. окончательно разделил понятия «меря» и «мари», обозначив близкое родство мари, муромы, мещеры и мордвы (Архипов, 1973).

Вопросы этнической истории раннесредневекового Поочья в последние десятилетия не обсуждались в литературе так широко, как прежде; одной из наиболее ярких работ по этой теме можно назвать статью В.Н. Мартьянова и Д.Т. Надькина «Об этнической принадлежности населения рязанского и муромского Поочья I тысячелетия н.э.» (Мартьянов, Надькин, 1979). 

В сводной информационной статье Л.А. Голубевой о муроме, увидевшей свет в капитальном труде из серии «Археология СССР», основное внимание было традиционно уделено могильникам, в связи с чем сведения о поселениях были далеки от полноты (Голубева, 1987. С. 82-84. Карта 17). 

Погребальный обряд раннесредневековой мордвы разработан в ряде статей и диссертации Ю.А. Зеленеева (Зеленеев, 1995 и др.); автор добросовестно привлекал муромские материалы для разработки практически всех направлений своих исследований. 

В.В. Гришаков весьма полно рассмотрел развитие керамических традиций Окско-Сурского междуречья в эпоху раннего средневековья и выделил в особую категорию нижнеокский очаг распространения керамических традиций, подчеркивая тем самым неординарность муромских материалов и большую вероятность воздействия мощинской культуры на генезис муромской посуды (Гришаков, 1993). 

Совместная работа В.В. Гришакова и Ю.А. Зеленеева «Мурома VII - XI вв.» кратко осветила практически все стороны материальной культуры муромы на основе как уже известных данных, так и неопубликованных пока материалов работ на Малышевском и Чулковском могильниках. При общем облике учебного пособия, работа написана научным языком и аргументирована тщательно подобранными данными (Гришаков, Зеленеев, 1990), являясь первым монографическим исследованием по проблеме. Тем не менее, эта публикация страдает известной недостаточностью, поскольку рассмотрены были не все могильники, а фоном подачи материала по поселениям послужили только данные Е.И. Горюновой о раскопках Тумовского селища (Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 5, 6,  59, Рис. 1).

В 1995 г. в серии «Археологическая карта России» вышло в свет коллективное научно-справочное издание по Владимирской области, впервые обобщившее усилия археологов многих поколений, в которой сведения о памятниках муромы получили самое широкое освещение. Данные «Археологической карты», представленные авторами в соответствии с последним словом науки, послужили основой соответствующих разделов настоящей работы. 

В книге А.Е. Леонтьева «Археология мери» рассмотрены точки соприкосновения двух раннесредневековых этносов, произведен основательный анализ историографии вопроса, отмечена необходимость вывода из числа мерянских памятников Холуйского и Новленского могильников, обоснован тезис общности истории двух племен на ранних этапах развития и выдвинута гипотеза о существовании этногенического «котла» на Нижней Оке в середине I тыс. (этот тезис хорошо согласуется с выводами диссертации В.В. Гришакова) (Леонтьев, 1996). 

Одной из последних работ, освещающей многие аспекты муромской проблематики, является монография Е.А. Рябинина «Финно-угры и Древняя Русь», в которой автор большой раздел отвел могильникам муромы, особое внимание уделив комплексам эпохи древнерусской колонизации края и вопросам исторического характера, достаточно подробно анализировал основные черты культуры муромы, и особенно внимательно – данные о заключительном этапе существования племени (Рябинин, 1997. С. 197 - 214). На сегодняшний день очерк Е.А. Рябинина – наиболее полный и современный аналитический экскурс в позднюю историю муромы.

В 1999 г. увидел свет коллективный труд «Финно-угры Поволжья и Приуралья в средние века», в котором В.В. Гришаков и Ю.А. Зеленеев поместили обновленный вариант известной уже разработки «Мурома VII – XI вв.» (Финно-угры…, 1999). 

Позднейшей по времени книгой, осветившей ряд вопросов археологии муромы в контексте истории макрорегиона, является монография Г.Н. Белорыбкина «Западное Поволжье в средние века» (Белорыбкин, 2003).

