Глава 2. Источники и проблематика работы.

2. 1. Природно-географические характеристики Муромского края.

Границы «муромской племенной территории» в литературе достоверно не определены, поэтому до того, как определить их по археологическим параметрам, имеет смысл рассмотреть исторические и физико–географические характеристики рассматриваемого региона (История Мурома…, 2001; Кулинич, Фридман, 1990; Бейлекчи, Родин, 2004. С. 38 – 42). 

Понятие «Муромский край» у историков и «на слуху» местного населения существует достаточно давно. Исторически термин «край» вполне объясним, поскольку Муром долго оставался «крайней» славянской землей. В то же время фактические границы края в литературе очерчиваются неуверенно: видимо это связано с исторической судьбой Муромского княжеского домена, который с момента становления в XI (X ?) веке в результате междоусобиц постоянно состоял в альянсе с другими княжествами – Черниговским, Рязанским, Владимирским, и наконец – Московским (Монгайт, 1961, Рис. 46 и др.). 

Славяно-русское расселение по правобережью Оки формировалось исторически по ходу последовательного возникновения домонгольских селищ от Мурома к Павлово и далее – к Нижнему Новгороду (Грибов, 2003. С. 21). Из письменных источников следует, что Муромским краем исторически считались территории современных Муромского, Селивановского и Меленковского районов Владимирской области на левом берегу Оки, а также полоса территорий Павловского, Вачского, Навашинского и Выксунского районов Нижегородской области, прилегающих к правому берегу Оки (Рис. 2), поскольку в некоторых актах феодального землевладения 60 – 70-х гг. XV века в отношении этих территорий впервые фиксируется понятие «Муромский уезд», которое становится устойчивым в XVI в. (Владимирская…, 1990. С. 2, 3; Каштанов, 1994. С. 103). В 1778 г. были учреждены границы губерний и уездов, которыми Муромский край был разделен: юго-западная левобережная часть отошла к Меленковскому уезду Владимирской губернии, а юго-восточная правобережная (совр. Выксунский р-н) – к Ардатовскому уезду Нижегородской губернии (Карта Муромского…, 1877). Можно добавить, что хозяйственно-экономическое притяжение окрестных земель к Мурому прослеживается с эпохи развитого средневековья вплоть до сегодняшнего дня.

Нижнее Поочье занимает северо-западную часть физико-географического Окского района Западного Поволжья (Белорыбкин, 2003. С. 22, 24, 25, Рис. 10. 2). Город Муром расположен на 55º 35' северной широты и 42º 5' восточной долготы. Муромский край на левобережье Оки занимает юго-восточную часть природно-территориального комплекса Ковровско-Касимовское плато. К западу от плато простирается другой природно-территориальный комплекс - Мещерская низменность. Плато расположено в Окско-Клязьминском междуречье, к востоку от рек Колпь и Судогда. Слагающие плато коренные породы относятся к каменноугольным отложениям, представленным здесь известняками, местами перекрытыми валунными суглинками морены. Основные почвообразующие породы - валунные пески и супеси, достигающие мощности 2 - 4 м. К востоку плато представляет повышенную волнисто-холмистую равнину, круто обрывающуюся в долину Клязьмы (Гороховецкий отрог) и постепенно понижающуюся в сторону Окской долины. Озер и болот здесь мало, широко развит карст, идет глубокое просачивание атмосферных вод. На песках под сосновыми и сосново-еловыми лесами формируются бедные среднеподзолистые почвы. На лессовидных суглинках южной части Меленковского района и округа Муром залегают богатые серые лесные почвы, на которых произрастали смешанные леса. Леса, еще в XVII-XVIII вв. простиравшиеся на всю заклязьминскую часть Владимирской губернии и соединявшиеся с правобережным окским массивом, в результате многовековых вырубок сохранились сейчас на четверти прежней своей территории. Дубравы вследствие похолодания в позднем средневековье сменились хвойно-лиственными лесами и остались только в нагорной части окских берегов. 

Правобережье Нижней Оки представляет собой плато с высотами 120 – 210 м, отделенное от Оки неширокой поймой со старичными озерами и протоками. Наиболее возвышенная часть коренного берега – Перемиловские горы – начинается в 15 км севернее Мурома и тянется вплоть до устья Оки. Крупные, подболоченные с юго-востока лесные массивы здесь отстоят от Оки на расстояние от 3 до 40 км. К юго-востоку от линии Мурома простирается покрытая лесами и частично заболоченная Окско-Цнинская низина.  

В числе полезных ископаемых можно назвать небольшие залежи алебастра, находящиеся в узкой полосе вдоль правого берега Оки, а также выходы глин и болотных железных руд, встречаемые в бассейнах малых рек и ручьев.

Основная река региона - Ока - имеет извилистое русло шириной местами свыше 500 м, с островами и рукавами. В среде географов есть мнение о том, что не Ока впадает в Волгу, а Волга является притоком Оки. Главные левые притоки Оки – реки Унжа, Илемна и Ушна; основные правые притоки – реки Велетьма, Теша и Кутра. Ока судоходна, остальные реки сплавные. Большая часть озер, расположенных в долинах и поймах рек, представляет собой старые русла; есть и небольшие озера ледникового происхождения. Русловая эволюция Оки и малых рек как в древности, так и в последнее столетие вела к серьезным изменениям береговых линий (См. например: Лоцманская…, 1939. Сборные листы 1, 2). 

С запада Муромский край ограничен Окско-Цнинским валом, проходящим с севера на юг через Ковровский, Судогодский, Селивановский, Меленковский, Гороховецкий районы и округ Вязники Владимирской области. С севера левобережная граница Муромского края проходит по краю частично подболоченной Нижнеокской древнеаллювиальной низины с абсолютными высотами 80 - 100 м. С юга левобережье Муромского края ограничено по линии прибрежных Дмитриевых гор, практически совпадая с границей Владимирской и Рязанской областей. Восточная граница Муромского края в правобережье Оки с севера проходит от линии современного города Павлово по границе лесов, а в южной части простирается по краю залесенной и подболоченной Окско-Цнинской низины. Основная территория Муромского края, со всех сторон имеющего естественные географические границы, достигает таким образом следующих размеров: по левому берегу Оки с севера на юг около 70 км, а с востока на запад до 25 км, по правому же берегу Оки с севера на юг около 80 км, а с востока на запад – от 5 до 30 км (Рис. 2). 

Ландшафтно территория края представлена участками горизонтального в целом плато по обе стороны Оки, с глубоко врезанной речной сетью и мощным дренажом; в почвенном плане – значительные площади покрыты богатыми серыми лесными грунтами, поскольку в целом Нижнее Поочье находится в зоне залегания подзолистых и дерново-подзолистых почв хвойных и смешанных лесов (Белорыбкин, 2003. С. 23, Рис. 9).

Территория города Мурома на высоком коренном левом берегу р. Оки представляет собой ровную, изрезанную древними оврагами платообразную поверхность с абсолютными отметками 110.00 – 124.00 м по Балтийской системе высот и превышением над уровнем Оки на 35 – 50 м. Геоморфологически левый берег Оки делится на пойменную часть, первую и вторую надпойменные террасы и коренной склон, в пределах которых располагается большая часть современного города. По характеру рельефа коренной склон города может быть разделен на три части: северную, центральную и южную. Северная часть имеет склон к востоку и западу; центральная занимает несколько пониженное положение по сравнению с северной и южной частями общей территории и не имеет достаточно выраженных склонов; южная часть имеет ясно выраженные уклоны поверхности к северо-востоку и западу. На всем протяжении левого берега Оки – от Дмитриевой слободы до с. Карачарово – территория прорезается большим количеством древних оврагов, глубиной до 25 – 30 м, выходящими устьями к Оке и соединяющимися с прибрежным крутым склоном. 

Совмещение описанных границ Муромского края, Муромского уезда XVIII в. (в северо-восточной части края) и ареала археологических памятников муромы (Рис. 2) выявляет практически полное их совпадение. Можно предполагать также, что границы Муромского княжества совпадали с границами края и неофициально сохранялись в Московском государстве и Российской империи вплоть до деления территорий в XVIII в. на губернии и уезды, при котором восточная и южная части Муромского края отошли к другим уездам.

2. 2. Свидетельства письменных источников.

Скудные сведения письменных источников о муроме и нижнеокских землях в раннем средневековье направляли первых исследователей нижнеокских могильников и дали им возможность определить обнаруженные материалы. Эти древние известия и сегодня имеют особое значение, поскольку могут быть достоверно интерпретированы и датированы. Выделяются три группы источников: летописи, североевропейские географические сочинения, косвенные сообщения восточных авторов, а также русские агиографические источники XVI – XVII вв.

Летописи. «Повесть временных лет» во вводной, недатированной части сообщает о расселении племен: 

«… В Афетове же части седять русь, чюдь и вси языци: меря, мурома, весь, моръдва, заволочская чюдь, пермь, печера, ямь, угра, литва, зимгола, корсь, летъгола, любь»; 

«… На Белеозере седять весь, а на Ростовском озере меря,  а на Клещине озере меря же. А по Оце реце, где втечеть в Волгу, мурома язык свой, и черемиси свой язык, моръдва свой язык»;

«…А се суть инии языци иже дань дають Руси: чудь, меря, весь, мурома, черемись, мордва, пермь, печера, ямь, литва, зимигола, корсь, норома, либь: си суть свой язык имуще, от колена Афетова, иже живуть в странах полунощных» (Повесть временных лет, 1950. С.16)

Под 862 г. летопись сообщает: «В лето 6370… И прия власть Рюрик, и раздая мужем своим грады, овому Полотеск, овому Ростов, другому Белоозеро. И по тем городом суть находници варязи, а перьвии насельници в Новгороде словене, в Полотъски кривичи, в Ростове меря, в Беле-озере весь, в Муроме мурома; и теми всеми обладаше Рюрик» (Повесть временных лет, 1950. С. 18, 19).

В Ипатьевском варианте ПВЛ этот же сюжет звучит следующим образом: «В лето 6370… И седе ту княжа и роздая мужем своим волости и городы рубити: овому Полътеск, овому Ростов, другому Белоозеро. И по тем городом суть находнице Варязи; перьвии насельници в Новегороде Словене, и в Полотъске-Кривичи, Ростове-Меряне, Белоозере-Весь, Муроме-Мурома. И тем всеми обладаше Рюрик» (Ипатьевская летопись, 1962. Стб. 13 - 15).

К 988 г., времени правления Владимира Святославича, относятся следующие событиях: «В лето 6496… И посади Вышеслава в Новегороде, а Изяслава Полотъске, а Святополка Турове, а Ярослава Ростове. Умершю же старейшему Вышеславу Новегороде, посадиша Ярослава Новегороде, а Бориса Ростове, а Глеба Муроме, Святослава Деревех, Всеволоди Володимери, Мстислава Тмуторокани» (Повесть временных лет, 1950. С. 83).

Следуя за публикациями А.А. Шахматова, основная часть исследователей древнерусской истории признает сообщение о Муроме и других городах в статье летописи под 862 г. поздней вставкой, датирующейся временем не ранее начала XII в. (См. например: Леонтьев, 1996. С. 22, 23). 

По мнению Г.С. Лебедева, летопись в генеалогическом и этническом аспектах указывает на автохтонизм и языковую инородность муромы, в политическом аспекте -  определяет даннический характер отношений муромы с варягами и первыми князьями, а в «морально-этическом» аспекте относит мурому к разряду «прочии погании». Другими словами, территория муромы входила в третью, внешнюю сферу интересов Древней Руси эпохи первых князей (Лебедев, 1983. С. 105 – 110).

По отношению к летописному Мурому вполне резонен вопрос «город ли это был?». По определению И.И. Срезневского «...Град - стена, ограда, murus; город, urbs»; по В.И. Далю «...Град - стар. црк. Город, в значении застроенного, населенного места... Город - городьба, ограда около жилья, населения // Крепость, крепостца, укрепленное стенами место внутри населения, кремль // Селение, обнесенное городьбой, городок» (Срезневский, 1989. С.575; Даль, 1873. С. 337). Для древнерусского языка город и укрепление, соответственно, были понятиями равнозначными, и древний Муром, соответственно, должен был иметь фортификации.

Исландские географические сочинения. Сочинение «Какие земли лежат в мире» древнеисландской «Книги Хаука» (составленное во 2-й пол. XIII – нач. XIV вв.) сообщает: «В той части мира находится Европа, и самая восточная [ее часть]– Великая Свитьод. Туда приходил крестить апостол Филипп. В том государстве есть [часть], которая называется Руссия, мы называем ее Гардарики. Там такие главные города: Морамар (Moramar), Ростова (Rostofa), Сурдалар (Surdalar), Хольмгард  (Holmgardr), Сюрнес (Syrnes), Гадар (Gadar), Палтескья (Palteskia), Кэнугард (Koenugardr)» (Мельникова, 1986. С. 65; Джаксон, 1989. С. 30). 

Информация о Восточной Европе и Руси в данном сочинении, перекликающаяся с данными других древнеисландских географических трактатов и ряда саг, как отмечает Е.А. Мельникова, позволяет предполагать существование длительной устной традиции (Мельникова, 1986. С. 57). Вполне вероятно, что традиция сохраняла сведения, восходящие к началу скандинавского проникновения в северо-восточные земли Руси.

Ойконимическое (урбонимическое?) упоминание в форме MÓramar присутствует в ряду областей, подчиненных власти короля Гардарики в исландской «Саге об Одде-Стреле» (создана в кон. XIII – нач. XIV вв.): «Гардарики - такая большая страна, что были тогда там владения многих конунгов: Марро звался конунг, он правил Морамаром, та земля находится в Гардарики; Радстав звался конунг, и там, где он правил, [земля] называлась Радстова; Эддвал звался конунг, он правил тем владением, которое называется Сурсдал, Хольмгейр звался тот конунг, который вслед за Квилланусом правил Хольмгардом; Палтес звался конунг, он правил Палтескьюборгом; Кёнмар звался конунг, он правил Кенугардами, а там сначала жил Магог, сын Иафета, сына Ноя» (Мельникова, 1986. С. 36 – 38, 44 [сноска на: Orvar-Odds saga // Udg. Ved R.C. Boer. Leiden, 1888. S. 187]; Древняя Русь…, 1999. С. 471). Е.И. Горюнова ошибочно привела это название в форме Moramai (Горюнова, 1961. С. 153).

Мнения о датировке исландских саг о древних временах расходятся: согласно одному -  время их создания относится к последней трети X в. (Древнерусские города…, 1987. С. 120, 121; Рябинин, 1997. С. 207), другие же авторы считают, что эти саги описывают события до конца IX в. (Древняя Русь…, 1999. С. 486). Не располагая специальными знаниями, я все же склоняюсь ко второму мнению. В этом случае хорошо согласуются позиции древнерусской летописи и скандинавского источника о времени существования муромского града. Сага же об Одде-Стреле, при всей очевидности заимствования географической части из сочинения «Какие земли лежат в мире», рассказывает, как и большинство саг о викингах, о событиях по XI в. включительно, и, вполне естественно, упоминает о княжеской территории - Муроме (Там же). В данном случае реальнее будет считать, что скандинавский Moramar скорее хороним, нежели урбоним.

Что касается восточных письменных источников, отразивших путе​шествия арабских купцов и разведчиков, можно согласиться с мнением А.Л. Монгайта, И.В. Дубова и других исследователей, занимавшихся историей Великого Волжского торгового пути (Монгайт, 1961. С. 104 - 108; Дубов, 1989; Калинина, 1994. С. 202, 202). Авторы сходятся в следующем: 

1. в книге анонимного персидского географа «Худуд-ал-Алем мин ал-машрик ила-л-магриб» («Книга областей мира от востока к западу», около 982 – 983 гг.) описана Ока - река Рус, текущая через земли славян к востоку и впадающая в реку Атель – Волгу, обе реки воспринимались как одна; 

2. арабы знали земли хазар и булгар, но не дифференцировали народы к западу от них; 

3. причиной неведения были булгары - противники прямой арабской торговли с Русью. 

С этой точки зрения вполне объяснимы отсутствие у арабов точных сведений о финских племенах Поочья, булгарские импорты и значительные клады восточного серебра на Средней и Нижней Оке (самый крупный – в Муроме; см. далее).

Русские агиографические источники XVI – XVII вв. Сведения о погребальном и других культах муромы приводятся в двух фрагментах «Повести о водворении христианства в Муроме» (другое название «Житие Константина Муромского») - единственного источника этнографических знаний об исчезнувшем народе. В примечании к «Повести» Н. Костомаров отметил, что по мнению преосвященного Макария, житие составлено по открытию мощей князя Константина в XVI в., а прибытие князя в Муром следует отнести ко времени ранее 1088 г. Подробности языческих культов, по мнению Костомарова, вполне достоверны, поскольку чудские народы сохраняли язычество долее славян (Памятники..., 1860. С. 238). 

Автор «Повести» сообщает, что похороны князя Михаила - сына князя Константина - в церкви Благовещения Пресвятой Богородицы вызвали непонимание язычников: «…Невернии же людие, видяще сия, дивляхуся, еже не по их обычаю творимо бо погребение, яко погребаему бе князю Михаилу во знак на восток лицем, а могилы верх холмом не сыпаху, но равно со землею ни тризнища, ни дымы ни битвы, ни кожи крояния, ни лицедрания, ни плача безмернаго не творяху. И о том безумнии ругающеся и смеющеся, вопрошаху христиан: что не по их неверных обычаю погребение?» (Повесть о водворении…, 1860. С.231; Житие… Л. 93 - 94).

На погребении князя Константина и его сына Федора присутствовали язычники: «…Тем же престаша отцы детей закалати на жертву бесом и скверного Моамефа пророком называть, рекам и езером требы класти, дуплинам древяным ветви и убрусцом обвешивати, и им покланатися, все престаша. И кладезям и потоком поклоняющейся очныя ради немощи умывающиися и сребреники в ни поверзающии, все престаша. Где коня закалающии и по мертвых ременная плетения древолазныя с ним и в землю погребающии, и битвы и кроения и лица натрескания творящии! Где свирепия и бесования и горшая согрешения восклицающих? Вси посрамишася и ниц лежат, и быша мертвы!» (Повесть о водворении…, 1860. С.235).
Несомненно, автор «Повести» был осведомлен из каких-то более ранних источников о языческих культах славян и колонизированных финнов; понятно также, что дохристианские погребальные традиции для безвестного священнослужителя не носили этнической окраски, что привело к эклектичному их описанию и даже смешению с исламом (см. упоминание о Моамефе).
2. 3. О топонимике Муромского края.

Происхождение этнонима мурома занимало исследователей еще в XIX в. и полемика продолжается; интересно в данном случае мнение финской исследовательницы А. Альквист (Альквист, 2001). Автор последовательно анализировала все имеющиеся письменные источники и предыдущие точки зрения, привела большой круг аналогичных и однокоренных топонимов из центральной и северо-западной территорий древней финно-угорской ойкумены, и пришла к двум основным выводам. Первый – это то, что изначально корень Му(у)р(V)-  означал «расположено высоко или на возвышенном месте» либо «берег или насыпь повыше, видимые с водного пути» (Там же. С. 236). Второй – то, что центральная часть племенной территории вдоль Оки в районе города Мурома ландшафтно соответствует предложенной этимологии, и этноним произошел от ойконима или хоронима, возникшего в домуромский период (Там же. С. 240). В пользу мнения Альквист говорит и финно-угорский топоформант «ма» - «земля, участок» в названии племени, косвенно подтверждающий его ландшафтное происхождение.

Полностью принимая первое утверждение Альквист, я позволю все же заметить, что в городецкий период (I тыс. до н.э. – первые века н.э.) на Кремлевской горе поселений не было, и речь о предмуромском урбониме или ойкониме идти не может (если, конечно, летописный город располагался на территории Мурома нынешнего, а не на Чаадаевском, скажем, городище). Гипотеза о происхождении топонима в раннем железном веке неубедительна из-за полного отсутствия сведений о языке населения городецкой культуры (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 42, 43).

Недавняя работа Н.В. Морохина, посвященная топонимике Нижегородской области, приводит небольшой перечень гидронимов и ойконимов на правобережье Оки (в пределах Павловского, Вачского, Навашинского и Выксунского р-нов), потенциально происходящих из языка муромы (Морохин, 1997). Поскольку реконструкция языка муромы до сих пор не предпринималась, автор не вполне уверенно определил данные названия в этот разряд, указывая их финно-угорское происхождение в целом и в основном руководствуясь их локализацией на древней территории муромы.

Пользуясь разработками Н.В. Морохина, можно выделить на левобережье Оки, в пределах Муромского, Селивановского и Меленковского районов Владимирской обл., а также на самом севере Рязанской обл., т.е. на коренной муромской территории, ряд гидронимов и ойконимов финно-угорского происхождения. Они составляют здесь не более четверти от общего числа (Владимирская…, 1990), и наиболее консервативными, конечно, являются гидронимы. Следует при этом учитывать, что на муромском левобережье после эпохи славянской колонизации не были представлены анклавы мордвы, марийцев или других финно-угорских народов, и топонимический ряд опирается в основном на славянские, значительно реже - тюркские и в наименьшей степени - финно-угорские форманты. Ситуация правобережья Оки исторически являла более пеструю картину, здесь было немало поселений мордвы-эрзи, не переселявшейся, тем не менее, через Оку, что фиксирует у эрзи историческую память о «чужих» землях (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 43). 

Характерно, что на муромской территории мерянские форманты «бал» и «бол» (Леонтьев, 1996. С. 26, 27) в топонимах вообще отсутствуют, а мерянский элемент «кол» отслеживается в трех случаях, но здесь он мог не принадлежать мерянскому языку, а по марийской аналогии, быть смысловым. На муромском левобережье Оки не фиксируются топонимы с эрзянским формантом «лей» – «овраг, ручей», встречаемые на муромском правобережье, где они могут иметь коренное мордовское происхождение; а на правобережье Оки топонимы эрзянского происхождения широко распространены. По обоим берегам муромского течения Оки встречаются топонимы со среднеокским гидроформантом «ес/ус», имеющим, возможно, рязано-окское происхождение. В целом отмечу, что топонимы в ареале археологических памятников муромы выявляют почти равнозначную связь с мордовскими и марийскими формантами, и конечно, с общими финно-угорскими (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 43).

2. 4. Могильники муромы, их топография и планировка.

Погребальные памятники муромы представлены грунтовыми могильниками. Количество этих могильников у разных авторов колеблется. В рамках работы рассмотрены только те могильники, которые безоговорочно определены авторами исследований как муромские. Таких памятников насчитывается девятнадцать (Рис. 1, 3): Александровский, Арефинский, Ефановский, Желтухинский, Казневский, Корниловский, Кочкинский, Максимовский, Малышевский, Михалецкий, Молотицкий, Муромский, Нижневерейский, Новленский, Перемиловский, Подболотьевский, Пятницкий, Урвановский и Чулковский могильники. В работе, однако, последний по списку могильник не рассматривается (См. Введение), что связано с авторским правом его исследователей. 

Александровский могильник известен в науке 4 погребальными комплексами, Арефинский – 1 комплексом, Ефановский – 1 комплексом, Желтухинский – 24 комплексами (Рис. 4), Казневский – 1 комплексом, Корниловский – 20 комплексами, Кочкинский – 42 комплексами (Рис. 4), Максимовский – 74 комплексами, Малышевский – 216 комплексами (Рис. 6), Михалецкий – 1 комплексом, Молотицкий – 2 комплексами, Муромский – 8 комплексами, Нижневерейский – 11 комплексами, Новленский – 7 комплексами, Перемиловский – 7 комплексами, Подболотьевский – 275 комплексами (Рис. 7), Пятницкий – 32 комплексами (Рис. 8), Урвановский – 3 комплексами (Бейлекчи, 2001; Селезнев, 1925; Уткин, Черников, 1994; Леонтьев, 1993; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988; Уварова, 1907; Спицын, 1901; Бейлекчи, 2000а; Дубынин, 1947; Дубынин, 1949а; Дубынин, 1949б; Дубынин, 1966; Авдеев, Богачев, Жиганов, Зеленеев, 1975; Розенфельдт, 1978; Горюнова, 1953; Уткин, Черников, 1992; Макаренко, 1908; Городцов, 1914; Виноградов, 1937). 

Внушительный фонд из 722 захоронений детально анализировать не удалось, т.к. часть полевых первоисточников оказалась недоступна: отсутствуют в архивах сведения об исследовании Н.Г. Нефедовым в 1886 г. 10 погребений Максимовского могильника, не найдены мной материалы об исследовании Б.С. Жуковым в 1927 г. 9 комплексов Корниловского могильника и т.д. С другой стороны, анализ публикаций и отчетов, особенно периода XIX – 1-й пол. XX вв. позволил выявить целый ряд не выделенных авторами комплексов – по большей части безномерных ингумаций и эксгумаций, кремаций и кенотафов, а также стратифицировать в отдельные комплексы сложные случаи перекрывания захоронений. Учитывая то, что с целью сверки данных в фонд источников были включены не все захоронения Малышевского могильника (См. Введение), рассмотренный в работе корпус источников составляют 607 захоронений (2 захоронения Муромского могильника не анализировались): 

Александровский могильник - 4 комплекса, Арефинский – 1 комплекс, Ефановский – 1 комплекс, Желтухинский – 23 комплекса, Казневский – 1 комплекс, Корниловский – 11 комплексов, Кочкинский – 43 комплекса, Максимовский – 65 комплексов, Малышевский – 113 комплексов, Михалецкий – 1 комплекс, Молотицкий – 2 комплекса, Муромский – 5 комплексов, Нижневерейский – 11 комплексов, Новленский – 6 комплексов, Перемиловский – 8 комплексов, Подболотьевский – 276 комплексов, Пятницкий – 31 комплекс, Урвановский – 3 комплекса. Основу фонда источников, таким образом, составляют материалы могильников, находящихся на основной территории Муромского края, а не на ее периферии, как у прежних исследователей проблемы (Дубынин, 1947; Гришаков, Зеленеев, 1990).

Памятники эти исследованы в разной степени; изученными в значительных масштабах можно считать только Малышевский, Подболотьевский и Чулковский могильники, хотя известно, что и на этих памятниках часть комплексов была разрушена до начала работ (Дубынин, 1947. С. 2; Городцов, 1914. С. 40). До последнего времени при земляных работах выявляются находки из погребений Подболотьевского могильника, оставшихся за пределами раскопов В.А. Городцова (Леонтьев, 1993. С. 2); ежегодные разливы разрушают комплексы бессистемно раскопанного Максимовского могильника (Леонтьев, 1992. С. 2; Бейлекчи, 2000а. С. 5 - 14) и т.д. 

Другие памятники известны несколькими или несколькими десятками комплексов, что, естественно, свидетельствует об известной относительности знаний о погребальном обряде племени, каждый могильник которого был отмечен присущим только ему своеобразием. 

Фонд имеющихся источников тоже достаточно своеобразен: подавляющая часть комплексов исследовалась в отдаленные времена и считать их исчерпывающе опубликованными в общем невозможно. 

*        *       *       *       *

Для анализа топографии и планировки муромских могильников имеет смысл приведение данных по всем рассматриваемым памятникам (Рис. 3).

Александровский могильник – находится на первой надпойменной террасе правого берега р. Маландайка, притока р. Илемны, левого притока Оки, на СЗ-окраине д. Александровки Муромского р-на Владимирской обл. (Королев, 1970. С. 4).

Арефинский могильник – расположен в 1 км к ЮЮВ от села Арефино Вачского р-на Нижегородской обл., на правом берегу речки  Ружа, притока р. Кузома, правого притока Оки, на ограниченном тремя оврагами мысу коренного берега (Добрынкин, 1896. С. 20).

Ефановский могильник – находится на расстоянии 0. 5 км к ЮВ от д. Ефаново Навашинского р-на Нижегородской обл., на правом коренном берегу р. Муромка, правого притока Оки, на холме Глинки (Добрынкин, 1896. С. 22; Макаренко, 1908. С. 11; Селезнев, 1925. С. 7).

Желтухинский могильник - располагался на восточной окраине д. Желтухино Го​родецкого р-на Нижегородской обл., на левом коренном берегу Волги, на высоте 10 - 12 м над уровнем воды в Горьковском водохранилище (Уткин, Черников, 1994. C. 41 - 42).

Казневский могильник – находится на удалении в 0. 2 км к 3 от д. Казнево Меленковского р-на Владимирской обл., рядом с кладбищем, на расстоянии 1. 2 км от уреза левого берега Оки. Занимает верхнюю часть пологого всхолмления, поросшего деревьями и кустарником, размеры около 100х100 м. По сведениям местных жителей, погребения были обнаружены при земляных работах. (Археологическая…, 1995. С. 167)

Кочкинский могильник - был расположен у с. Кочкино Палехского р-на Ивановской обл., на мысу правого коренного берега р. Лух, левого притока р. Клязьма, левого притока Оки, высота которого над уровнем заболоченной поймы составляет примерно 3 - 4 м (Ерофева, Травкин, Уткин, 1988. С. 99, 100; Дубынин, 1966. С. 67).

Корниловский могильник (Рис. 5) – находится у ЮВ-окраины д. Корниловка Навашинского р-на Нижегородской обл., на мысу «Шилово» первой надпойменной террасы левого берега р. Муромки, правого притока Оки, на расстоянии 0.5 км к Ю от русла речки; площадь памятника, вытянутого с В на З, около 1 000 кв. м  (Добрынкин, 1896. С. 27; Селезнев, 1925. С. 3).

Максимовский могильник – расположен в 1 км к ЮВ от дер. Савково и в 1 км к СЗ от д. Лесниково Муромского р-на Владимирской обл., на мысовидном выступе первой надпойменной террасы правого берега р. Борышевка, правого притока р. Морозима (правый приток р. Ушна, левый приток Оки). Размеры около 60 х 40 м, высота над поймой до 4 м (Археологическая…, 1995. С. 196; Леонтьев, 1992. С. 5)

Малышевский могильник – находился в 1 км от СВ-окраины с. Малышево Селивановского р-на Владимирской обл., на правобережье р. Ушна, левого притока Оки, в 3 км от ее русла, на песчаной гряде водораздела пересыхающего ручья напротив действовавшего еще недавно старообрядческого кладбища (Археологическая…, 1995. С. 307; Дубынин, 1947. С. 1, 2)

Михалецкий могильник – расположен у дер. Михалец Вачского р-на Нижегородской обл. (Авдеев, Богачев, Жиганов, Зеленеев, 1975. С. 132, 133) 

Молотицкий могильник – находится на С-окраине с. Молотицы Муромского р-на Владимирской обл., на территории сада, на первой надпойменной террасе правого коренного берега р. Ушна, левого притока Оки (Археологическая…, 1995. С. 198; Розенфельдт, 1978. С. 180)

Муромский могильник (Рис. 36) – находится в центральной части города, на южном высоком берегу Штабского оврага (другие названия – Воскресенский, Красноармейский), разрезающего высокий левый коренной берег Оки, на расстоянии около 0. 5 км к ЮЗ от зеркала реки. В материалы «Археологической карты» вкралась ошибка: находки XIX  в. и раскопки Е.И. Горюновой 1948 г. локализуются на краю одного – Штабского - оврага, а не в двух разных местах двух соседних – Штабского (Красноармейского по Горюновой) и Музейного оврагов (Археологическая…, 1995. С. 176, 177; Горюнова, 1953. С. 36). Ошибка произошла из-за неверной привязки Е.И. Горюновой курганов, известных по данным Описи 1637 г., находившихся в действительности не у Штабского оврага, а на Воеводской горе, южнее Кремлевской горы. Таким образом, приведенные А.А. Спицыным и Е. И. Горюновой погребальные материалы из центральной части Мурома относятся к одному, а не двум могильникам.

Нижневерейский могильник – находится в 3 км к З от с. Нижняя Верея Выксунского р-на Нижегородской обл., на песчаной возвышенности восточного берега старичного озера Ветерево, в местечке Кирейский бочаг (Уткин, Черников, 1992. С. 12; Разведки Археологической экспедиции Горьковского университета 1981 г.).

Новленский могильник – находится на территории с. Новлянка Селивановского р-на (бывшая д. Новленская Судогодского уезда) Владимирской обл. на правом высоком коренном берегу р. Ушна, правого притока Оки (Макаренко, 1908. С. 11, 12).

Перемиловский могильник – расположен на высоком правом коренном берегу старицы Оки в 150 м к Ю от устья р. Муромки, правого притока Оки, к Ю от погоста «Перемиловская пустынь», на расстоянии 1 км к ЮЗ от д. Ефаново Навашинского р-на Нижегородской обл. (Добрынкин, 1896. С. 27; Селезнев, 1925. С. 9)

Подболотьевский могильник (Рис. 7) – находился в Ю-части пос. Вербовский (ныне городская черта Мурома), на ЮЗ-окраине бывшей д. Подболотье, на мысу левого коренного берега р. Илевна, левого притока Оки, образованного отрогами оврага урочища Бабий березняк. По данным 1910 г. могильник занимал овальную площадь, вытянутую с севера на юг, размерами до 180 х 90 м (Археологическая…, 1995. С. 190; Городцов, 1914. С. 51, 52). Ныне часть территории застроена, часть распахивается.

Пятницкий могильник (Рис. 8) – располагался в ЮВ-оконечности центральной части Мурома в районе железнодорожного моста, на мысу высокого левого коренного берега Оки, с С ограниченного глубоким безымянным оврагом, с Ю – оврагом Бучиха и выемкой для железнодорожного полотна, в 20 м от зеркала реки (Воронин, Горюнова, 1947. С. 33; Селезнев, 1925. С. 17, 18).

Урвановский могильник – находился в центральной части с. Урваново Меленковского р-на Владимирской обл., на З-берегу старичного озера Урвановское, на высоком коренном левобережье Оки, в 1 км от нынешнего русла (Археологическая…, 1995. С. 305; Спицын, 1901. С. 113).

Чулковский могильник – располагается на мысу коренного левого берега р. Тужа (правый приток Оки) у с. Чулково Вачского р-на Нижегородской обл. (Гришаков, 1988. С. 71).

Имеются также сведения от зав. Отделом охраны памятников Министерства культуры Нижегородской обл. А.В. Гонозова о случайном нахождении на садовых участках у с. Заплатино близ г. Павлово (Нижегородская…, 1998. Карта 34) муромского погребального инвентаря, а также о том, что комплекс инвентаря муромского женского погребения, хранящийся в Павловском историко-художественном музее, происходит именно с этих участков.

По поводу основных топографических индикаторов муромских могильников можно поддержать в целом верное мнение В.В. Гришакова и Ю.А. Зеленеева о местонахождении памятников на площадках мысов коренных берегов небольших речек (12 из 19 известных могильников) (Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 11, 12). В то же время Желтухинский могильник находился на коренном берегу Волги, Казневский, Муромский, Пятницкий, Чулковский – в непосредственной близости Оки, а Перемиловский, Нижневерейский и Урвановский – на коренных берегах стариц Оки, также неподалеку от основного русла. Как будет показано ниже, ситуация с локализацией могильников близка ситуации с поселениями - около трети их располагалась неподалеку от основных рек региона.

*        *       *       *       *

Планировка памятников прослежена только в случаях раскопок на широких площадях. 

Авторы раскопок Кочкинского могильника отметили рядовую планировку памятника, за исключением находившегося несколько в стороне Погр. № 3 (Рис. 4). Выделены были первый ряд из 5 погребений, ориентированный по линии СЗ-ЮВ, второй ряд из 15, третий ряд из 3 и четвертый ряд из 5 погребений, меридианально ориентированные. Погребения в составе рядов имели гнездовую группировку по 2, 4 или 6 комплексов, с перекрыванием и залеганием костяков ярусами  (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 100, 101, Рис. 1)

О планировке Муромского могильника трудно судить, но можно отметить, что пп. 3 - 5 и кремационная яма А группировались относительно тесно (Горюнова, 1953. С. 37, Рис. 9. I).

На Нижневерейском могильнике захоронения образовывали в плане почти параллельные ряды, ориентированные широтно, поперек возвышенности (Уткин, Черников, 1992. С. 14).

На Подболотьевском могильнике В.А. Городцов отмечал высокую плотность нахождения комплексов и расположение их гнездами (Рис. 7), а также в нескольких случаях положение умерших в несколько ярусов (Городцов, 1914. С. 53).

Авторы раскопок Желтухинского могильника определили четкую рядовую планировку памятника (Рис. 4), плотность рядов и всего 2 случая перекрывания комплексов. Как отдельный случай, было отмечено наличие столбовых ямок - следов оградки вокруг п. 16 (Уткин, Черников, 1994. С. 41, 42). Рассмотренный в работе фонд источников – 607 захоронений (2 разрушенных комплекса Муромского могильника не рассматриваются) - свидетельствует, что данный случай ограждения могилы действительно уникален для муромских кладбищ, хотя предполагать более частую распространенность этого индикатора погребального обряда вполне возможно.

Сводный план Малышевского могильника по окончании раскопок 1949 г. позволяет выделить как минимум два центра гнездовой концентрации комплексов – на северном и центрально- восточном участках исследованной площади, а также участок отчетливой рядовой планировки погребений, выстраивающихся по линии СЗ-ЮВ, в южной оконечности территории могильника (Рис. 6).  На северном участке погребения группируются вокруг двух кремационных комплексов, на центрально-восточном участке могильника впечатление концентрации создают погребения с ориентировкой СВ - ЮЗ и С - Ю. 

Наряду с преобладающей рядовой планировкой муромских могильников, отмеченной В.В. Гришаковым, Ю.А. Зеленеевым и Л.А. Голубевой (Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 12; Голубева, 1987. С. 83), на Подболотьевском и Малышевском – наиболее полно исследованных памятниках - выделяется гнездовый тип расположения комплексов. 

В.В. Гришаков и Ю.А. Зеленеев на материалах Чулковского и Малышевского могильников отметили возможность выявления темпорального развития могильников; хронологическое зонирование памятников фиксировали А.А. Спицын и В.А. Городцов (Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 12; Спицын, 1901. С. 49; Городцов, 1914. С. 56). Так, в Подболотьевском могильнике южную часть занимали наиболее поздние комплексы с западной ориентировкой, а в Максимовском – подобные погребения компактно располагались в северной части памятника. 

Основной для муромских кладбищ можно считать линейную тенденцию пространственного развития, при одновременном тяготении части комплексов к группировке у каких-то, не зафиксированных при раскопках, центров.

Подавляющее число муромских погребений с течением времени оставалось не затронутым последующими захоронениями. Случаи слияния, перекрывания, впуска и прорезания погребений для рассмотренных могильников – не частое явление:

· в Кочкинском могильнике п. 21 перекрывало п. 22, п. 28 перекрывало п. 29 (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 119);

· в Максимовском могильнике – 1991 г. п. 2 прорезало п. 1 (Леонтьев, 1993. С. 4);

· в Малышевском могильнике п. 120а сливалось с п. 120, п. 124 – с п. 128, п. 125 прорезало п. 127, п. 138 – п. 139, п. 145а перекрывало п. 145 (Дубынин, 1949. С. 25, 28, 29, 42, 51);

· в Подболотьевском могильнике п. 62 было впущено в п. 61, п. 74 – в п. 75, п. 105 перекрывало п. 106, п. 111 – п. 113, п. 157 было впущено в п. 149, п. 240 перекрывало п. 239 (Городцов, 1914. С. 92, 97, 105, 106, 118, 137);

· в Пятницком могильнике - 1937 г. п. 3 прорезало п. 2 (Виноградов, 1937. С. 6).

Приведенные 15 случаев взаимопроникновения захоронений составляют 2.5 % от общего числа – 607 рассмотренных комплексов, что можно считать не исчезающе малым числом – т. е. случайностью, а реальным свидетельством затухания семейств и родов с течением времени, и носящим только хронологический характер.  Тем не менее, основная масса погребений, определенно, была отмечена надмогильным знаком (как в случае с оградкой вокруг п. 16 Желтухинского могильника) что отмечается иследователями и для других финнов Поволжья (Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 12; Воронина, 1992. С. 5, 6; Голубева, 1987. С. 84 и др.). 

2. 5. Поселения муромы и их топография.

Принадлежность нижнеокских раннесредневековых финских поселений к культуре муромы исторически определяется в науке в первую очередь по их нахождению на территории Муромского края, где расположена основная часть муромских могильников и не фиксируются основные мерянские и эрзянские топоформанты или гидроформанты. 

Первый список поселений со слоями проживания муромы был приведен Е.И. Горюновой в монографии 1961 г.; картографированы были шесть городищ и двадцать два селища (Горюнова, 1961. С. 251, №№ 184, 185, 187, 188, 189; С. 253, №№ 41, 42, 45, 48, 127, 130, 133, 134, 135, 136, 143, 144, 145, 146, 148, 137, 139; С. 254, №№ 49, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 61, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74; С. 255, № 933; С. 263, №№ 936, 938; С. 264, №№ 253, 941, 942, 947, 949, 955, 956, 958, 959, 963, 966, 967, 976, 978, 990, 991, 992, 993). 

Список памятников начинали городища раннего железного века, из которых только на одном – Ознобишинском – зафиксирован муромский горизонт (см. ниже), ситуация же с остальными до сих пор неясна. Семь селищ были отнесены к муромским, хотя шесть из них по датировкам выходят в древнерусское время, и соответственно, должны быть двухслойными; приведены также в этом списке были чисто древнерусские селища. Можно отметить известную условность и произвольность датировок поселений – от первой половины I тыс. до XIII в., характерную для периода написания данной работы В целом же складывается впечатление, что основным консультантом Е.И. Горюновой по поселениям муромы был директор музея И.П. Богатов, чьи заслуги в плане археологических разведок тесно соседствовали с ощутимым археологическим непрофессионализмом. К чести И.П. Богатова можно сообщить, что основная часть известных на сегодня раннесредневековых поселений Муромщины была открыта именно им.

Фронтальные разведки, проведенные археологами в период после 1961 г., уточнили имеющиеся данные, и на сегодняшний день наиболее репрезентативными по данной проблеме являются сведения «Археологической карты Владимирской области». По современным данным, число поселений со слоями проживания муромы достигает 44 (Рис. 35). В каждой работе, посвященной археологии муромы, приводится различное количество муромских поселений, часто не согласующееся с данными разведок и «Археологической кар​ты». В данном случае я уверен, что для полноты картины необходимо рассматривать весь массив имеющихся данных и учитывать все памятники с муромским горизонтом (пусть даже и выделенные по характерной лепной посуде), независимо от нижележащих и вышележащих слоев. 

Ситуация в правобережной, заречной  муромской территории остается выясненной не до конца, хотя имеются сведения 20-х и 40 - 50-х гг. как минимум о двух муромских селищах - у дер. Корниловка и Анцифрово Навашинского р-на Нижегородской обл. (Селезнев, 1926. С. 22, 28; Горюнова, 1961. С. 264, №№ 983, 985, Рис.  108; Леонтьев, 1999. С. 49). Муромский горизонт подстилал домонгольские русские наслоения на селище Липовецкое – 2 (Грибов, 2003. С. 19). Вопрос о правобережных поселениях муромы можно дополнить тем, что фрагменты лепной муромской посуды наряду с более поздней керамикой встречены в подъемном материале с местонахождений погостов у с. Горицы, Покров и Перемиловская пустынь у дер. Ефаново Навашинского р-на Нижегородской обл. (разведки автора 2001 г.), а также при раскопках в г. Павлово (сведения сотрудников Павловского музея). Местонахождения погостов XVII – XIX вв. в левобережном муромском Поочье обнаруживают сходный подъемный материал, что требует дальнейших целенаправленных исследований и осмысления истории возникновения позднесредневековых погостов. Широкомасштабные разведки в районах известных уже могильников правобережья Оки несомненно помогут выявить и поселения.

Массивы муромских поселений располагались в трех основных зонах, осями притяжения которых служили реки Ока, Ушна и Илевна (старое название – Илемна) (Рис. 35) (Карта Муромского…, 1877). Взаиморасположение памятников позволяет намечать их группы, но не гнезда в распространенном смысле этого термина, предполагающего специфическую структуру – с административно-торгово-ремесленным центром и сателлитами, характеризующимися центростремительной тенденцией. Единственным крупным центром притяжения поселений и могильников являлась округа будущего города Мурома, но и в данном случае неправомерно пока говорить о гнезде поселений в микрорайоне города Мурома. Можно согласиться с мнением А.Е. Леонтьева о выделении «освоенных областей» на муромской территории, и дополнить приведенные им зоны территориями бассейнов этих трех рек (Леонтьев, 1999. С. 47).

Бассейн р. Ока. В непосредственной близости Оки находятся: комплекс памятников на территории города Мурома (Рис. 35. 31, 32, 34; Рис. 36), частично разрушенное селище Благовещенское (Рис. 35. 44), селища Воютино, Домнино, Кононово (Рис. 35. 39, 40, 41). На старицах и у прежнего русла Оки расположены: Чаадаевское городище (Рис. 35. 14), Чаадаевские селища 1, 2, 3 (Рис. 35. 15 – 17), селища Урваново, Верхозерье  и Верхозерье 2 (Рис. 35. 36 – 38) (Археологическая..., 1995. С. 162, 163, 173, 174, 176, 205, 304, 305). 

Бассейн р. Ушна. Здесь расположены: селище Гусек (Рис. 35. 1), Ознобишинское городище (Рис. 35. 2), а также селища Юромка 2 (Приклон) (Рис. 35. 3), Малышево (Рис. 35. 4), Святцы (Дубки) (Рис. 35. 5), Новлянка (Рис. 35. 6), Талызино (Рис. 35. 7), Старые Котлицы 1 (Рис. 35. 8), Савково (Рис. 35. 9), Лесниково (Максимовское) (Рис. 35. 10), Волнино 1 (Рис. 35. 11), Битюково (Рис. 35. 12), Битюково 3 (Красный Яр) (Рис. 35. 13) (Археологическая..., 1995. С. 177, 191, 195, 203, 218, 220, 221).

Бассейн р. Илевна. Здесь находятся: селища Зименки (Рис. 35. 18), Минеево 1 и 2 (Рис. 35. 19, 20), Новоселки (Рис. 35. 21), Котышево (Катышево) 1 и 2 (Рис. 35. 22, 23), Михайлово (Рис. 35. 24), Коржавино 1 и 2 (Рис. 35. 25, 26), Ковардицы 2 (Рис. 35. 27), Макаровка (Тумовское) (Рис. 35. 28), Черемисино (Рис. 35. 29), Кривицы (Рис. 35. 30), Панфилово (Рис. 35. 33); здесь же располагались разрушенные ныне селища Подболотьевское и Лопатино (Рис. 35. 42, 43) (Археологическая..., 1995. С. 191, 194 - 198, 200, 201, 205, 305).

В бассейне р. Унжа расположено селище Кудрино (Рис. 35. 35) (Археологическая..., 1995. С. 168).
Поселения, тяготеющие к Оке и ее прежним руслам, находились в прибрежной зоне коренного берега или в достижимой близости его. Чаадаевские селища 1 - 3 локализованы на высокой окской дюне «Золотой бугор», практически уничтоженной ныне карьерами. Подавляющее большинство селищ располагалось на правых коренных берегах ручьев и рек, возвышающихся над зеркалом воды на безопасной с точки зрения разливов высоте; как исключение можно рассматривать нахождение селищ Панфилово и Макаровка (Тумовское) на левобережье  Илевны. Небольшая часть памятников - селища Савково, Волнино, Зименки, Котышево (Катышево), Михайлово, Черемисино, Кривицы и Кудрино - занимала недоступные разливам склоны левых берегов малых речек и ручьев; единичны случаи расположения селищ на обоих склонах оврагов и лощин малых ручьев. Как отмечалось, необходимым условием для основания муромского поселка было наличие обширных пойменных угодий для выпаса скота и площадей для кормовых покосов (Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 5).

Сложившееся мнение о традиционной топографии муромских поселений (Горюнова, 1961; Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 5; Голубева, 1987. С. 82 и др.) представляется не во всем устоявшимся. Почти треть памятников расположена сегодня или располагалась в средневековье в современной или прежней непосредственной близости от Оки, что может свидетельствовать об определенном торгово - коммерческом притяжении реки и безопасности для муромы этой водной магистрали. 

Средняя площадь однослойных муромских поселений, в числе которых: селища Верхозерье 2, Воютино, Домнино, Кононово, Гусек, Святцы (Дубки), Юромка 2 (Приклон), Минеево, Минеево 2, Чаадаево 2, Чаадаево 3 составляет менее 1 га. Выделяются по занимаемой территории многослойные селища Верхозерье 1 – 4.5 га, Минеево – 2 га, Минеево 2 – 1.2 га, Чаадаево – 1.3 га. К сожалению, все эти памятники неисследованы и судить можно только о площадях распространения подъемного материала. Как правило, культурный слой селищ залегает полосой параллельно руслам рек и ручьев, мощность его не превышает 1 м.

Палеогидрографическая ситуация показывает, что Ока в раннем средневековье текла в непосредственной близости Чаадаевского городища, отделенного сейчас частично заболоченной поймой от основного русла. Об этом свидетельствуют речные отложения, перекрывшие упомянутый Ф.Я. Селезневым культурный слой в пойме у городища, а также сообщение заслуженного архитектора РФ Н.А. Беспалова о 14-метровой толще аллювиального слоя, обнаруженного при бурении близ этого же коренного берега, в районе очистных сооружений Мурома (Селезнев, 1925. С. 18). Возведение укреплений на единственном доминирующем останце объяснимо с точки зрения контроля над навигацией. Чаадаевские селища 1 - 3 на прирусловой дюне Золотой бугор располагались, при предполагаемой траектории русла Оки, на его правом берегу, почти напротив городища, и замыкали, вероятно, имевшееся место переправы. Однако микрорайон Чаадаевского городища далек по концентрации селищ и могильников от округи Мурома. 

2. 6. Археологические коллекции и их опубликованность.

Сведения о коллекциях находок, обнаруженных в разное время на памятниках муромы, в литературе до сих пор не обобщались, хотя первый шаг уже сделан (Бейлекчи, 2003а). Ниже приводятся краткие данные о коллекциях находках, легших в основу аналитики в соответствующих разделах работы, о местах их хранения и степени опубликованности.

МАТЕРИАЛЫ МОГИЛЬНИКОВ

Александровский могильник. Муромский историко-художественный музей; коллекция не фондирована. Случайные находки 1967 г., при разрушении памятника земляными работами. Опубликованы (Рис. 9) (Бейлекчи, 2001. С. 245 – 248). Тридцать две находки. Биллон: широкосрединные усатые перстни. Бронза: шумящие подвески, коньковая подвеска, височные щитковые кольца, лунницы, дротовые и пластинчатые браслеты, ожерелье из «лапчатых» привесок. Железо: топор проушной, молоток кузнечный, наковальня. Керамика: горшки, миска.

ЕФАНОВСКИЙ МОГИЛЬНИК. Муромский историко-художественный музей; М 13408. Раскопки Ф.Я. Селезнева 1924 г. и подъемный материал. Опубликованы частично (Селезнев, 1925. С. 9, 10). Тринадцать находок. Бронза: привески «лапчатые», пластины, наконечник пояса, накосник с бронзовой оплеткой. Железо: нож. Керамика: целый и фрагментированные горшки.
ЖЕЛТУХИНСКИЙ МОГИЛЬНИК. Нижегородский историко-архитектурный музей-заповедник. Раскопки В.Ф. Черникова 1974 г., материалы опубликованы (Рис. 10 – 12) (Уткин, Черников, 1994).

Казневский могильник. Муромский историко-художественный музей; коллекция не фондирована. Шурфовка А.Е Леонтьева 1991 г. Опубликованы (Рис. 13) (Леонтьев, 1993. С. 4, 5). Сорок шесть находок. Стекло: бусины, пронизки. Бронза: височные щитковые кольца, сюльгама, привески, головные жгуты, пронизка, перстень спиральный, косники с оплеткой, подвеска-колокольчик. Железо: гривна с бронзовой обмоткой, стержень, пряжки ременные рамчатые, обойма поясная, нож. Кость: бусины. Керамика: горшки. Кожа: ремни с бронзовыми обоймами, фрагменты ремней.

Корниловский могильник. Муромский историко-художественный музей; М 13355. Раскопки Ф.Я. Селезнева 1923 г., подъемный материал И.П. Богатова 1939 г. и А.Н. Спирина 1940 г. Опубликованы частично (Рис. 13. 2 – 4; 14) (Селезнев, 1925. С. 3 – 9). Сто двадцать восемь находок. Стекло: ожерелье из бус, бисерное ожерелье, отдельные бусины. Бронза: серповидная гривна с трубчатыми привесками, гривна дротовая с оплеткой, браслеты дротовые и пластинчатые, браслеты спиральные, височные щитковые кольца, височное браслетовидное кольцо, сюльгамы, сердцевидные ременные бляшки, пронизки, перстни спиральные и широкосрединные усатые, пряжки ременные рамчатые, косники с оплеткой, бляшки, ожерелье из 25 парных бубенчиков, привески бутылковидные, привески трапецевидные и «лапчатые», подвески и накладки шумящие, подвеска со стеклянными бусами. Железо: кельт, топоры проушные, пешни, наконечники стрел черенковые, наконечники копий втульчатые, ножи, ложкорез, кресала калачевидное и овальное, пряжки ременные рамчатые, крюк от сбруи, щипцы большие, кольца. Керамика: горшки. Кожа: фрагменты поясных ремней. Фрагмент ткани.

Корниловский могильник. Московский Государственный университет. Раскопки Б.С. Жукова 1927 г. Инвентарь 5 погребений был сдан в лабораторию Антропологического института МГУ, дальнейшая судьба коллекции не установлена (Краткий отчет…, 1927).

КОЧКИНСКИЙ МОГИЛЬНИК. Ивановский областной краеведческий музей. Раскопки Е.Н. Ерофеевой в 1959, 1961, 1962 гг., материалы опубликованы (Рис. 15, 16) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988).

МАКСИМОВСКИЙ  МОГИЛЬНИК. Муромский историко-художественный музей; М 13354, коллекция фондирована частично. Раскопки Ф.Я. Селезнева 1923 г., шурфовка А.Е. Леонтьева 1991 г., шурфовка В.В. Бейлекчи 2000 г. Опубликованы частично (Рис. 19) (Селезнев, 1925. С. 13 – 15; Леонтьев, 1993. С. 3, 4; Бейлекчи, 2000а. С. 6 – 14). Сто двадцать семь находок. Стекло: стеклянная и пастовые бусины. Серебро: 2 дирхема. Биллон: целые и фрагментированный широкосрединные и «усатые» перстни. Бронза: бляшки двойные спиральные, дротовые браслеты, пластинчатые браслеты, перстневидные проволочные височные кольца, 2 лировидные пряжки, фрагменты спиральных перстней, пронизка, фрагменты пластинок. Железо: накладка поясная, пряжки обувные, фрагменты фитильной трубки, ножницы пружинные, тесла, клещи кузнечные, ножи, молоток кузнечный малый, наконечники стрел черенковые, пробой, крючок, пешня, пластинки. Камень: фрагмент оселка. Кожа: поясной ремень с бронзовыми бляшками. Керамика: лепные горшки, фрагменты горшков и мисок, обломки гончарных древнерусских сосудов. В 1878 г. раскопки памятника вели А.С. Уваров и В.Б. Антонович, материалы – в Государственном Историческом музее, результаты опубликованы (Уварова, 1907). В 1895 г. раскопки проводил А.А. Спицын, материалы – в Государственном Эрмитаже, результаты опубликованы (Спицын, 1901).

МАЛЫШЕВСКИЙ МОГИЛЬНИК. Ивановский областной краеведческий музей. Раскопки А.Ф. Дубынина 1938, 1940, 1945 – 1950 гг., частично опубликованы (Рис. 20. 1) (Дубынин, 1949а, 1949б, 1952, 1966; Гришаков, Зеленеев, 1990).

МИХАЛЕЦКИЙ МОГИЛЬНИК. Нижегородский историко-архитектурный музей-заповедник. Раскопки А.М. Авдеева, А.Ф. Богачева, М.Ф. Жиганова, Ю.А. Зеленеева 1974 г., частично опубликованы (Авдеев, Богачев, Жиганов, Зеленеев, 1975).
МОЛОТИЦКИЙ МОГИЛЬНИК. Местонахождение материалов не установлено. Находки из двух разрушенных в 1965 г. погребений, опубликованы Р.Л. Розенфельдтом (Рис. 20. 2) (Розенфельдт, 1978).

Муромский могильник. Муромский историко-художественный музей; М 13356. Раскопки Е.И. Горюновой 1948 г., находки из двух  разрушенных женских погребений. Опубликованы (Рис. 21. 2) (Горюнова, 1953. С. 35 – 42). Семьдесят пять находок. Белый металл: гривна глазовского типа. Бронза: лунницы с трубчатыми привесками, браслеты спиральные, косник с оплеткой, спиральные перстни, сюльгама с усами, поясные пряжки, височные щитковые кольца, накладки на обувь, ожерелье из 29 двойных бубенчиков, привески, обоймы, подвески шумящие наборные. Железо: овальные кресала, наконечники копий втульчатые, кельты, топор проушной, нож, поясное кольцо, стержень на кольце. Керамика: горшки. Кожа: поясной ремень с бляшками и накладками. 

НИЖНЕВЕРЕЙСКИЙ МОГИЛЬНИК. Нижегородский историко-архитектурный музей-заповедник. Раскопки В.Ф. Черникова 1962 г., материалы опубликованы (Рис. 22; 23. 1, 2) (Уткин, Черников, 1992).

НОВЛЕНСКИЙ МОГИЛЬНИК. Государственный исторический музей. Раскопки Н.Е. Макаренко 1905 г., материалы опубликованы (Рис. 23. 3) (Макаренко, 1910).

Перемиловский могильник. Муромский историко-художественный музей; М 13404. Раскопки Ф.Я. Селезнева 1924 г. Опубликованы частично (Селезнев, 1925. С. 10 – 13). Фрагменты черепов и двадцать пять находок. Стекло: две бусины. Бронза: височные щитковые кольца, широкосрединный усатый перстень, перстень с заходящими концами, сюльгама с короткими «усами», браслеты дротовые и пластинчатый, косник с оплеткой на волосяном жгуте в коже, ременная обойма с пунсонным орнаментом, пластинчатая привеска с насечками, пластинчатый пинцет. Железо: поясная рамчатая пряжка, ножи, удила. Керамика: горшок и миска.

ПОДБОЛОТЬЕВСКИЙ МОГИЛЬНИК. Государственный исторический музей (г. Москва). Инв. № 56480, оп. 811, три тысячи четыреста восемьдесят шесть номеров (Наследие…, 1988. С. 50). Раскопки на широкой площади в 1910 г. провел В.А. Городцов, коллекция опубликована частично (Рис. 24) (Городцов, 1914; Тухтина, 1997). Коллекция состоит из погребального инвентаря 260 погребений, включающего в себя бронзовые украшения головного убора, платья, обуви (височные кольца, гривны, накосники, браслеты, перстни, бляхи и пластинки, застежки обуви), орудия труда (топоры, пешни), предметы вооружения и снаряжения коня и керамики.

ПодболотЬЕВский могильник. Муромский историко-художественный музей; коллекция не фондирована. Коллекция состоит из предметов, купленных И.С. Куликовым, А.Ф. Жадиным и Н.Г. Добрынкиным в 1910 г. у крестьян-кладоискателей, разрушавших памятник, а также из конфискатов. Не опубликована. Двести семьдесят четыре находки. Стекло: бусины и пронизки. Белый металл: нагрудная бляха и крышка от бляхи, гривна глазовского типа, лунницы, перстни широкосрединные усатые. Бронза: гривны дротовые, браслеты дротовые, браслеты спиральные и пластинчатые, перстни спиральные, височные щитковые кольца, кольца поясные, наконечники поясов, головные жгуты, привески трапецевидные, привески бутылковидные и «лапчатые», лунница, шумящие подвески, бляшки, стойки и чашечка весов, косники с оплеткой, фибула зооморфная (Пушкина, 1988. С. 162, 163), ожерелья из привесок, ожерелья из бубенчиков, сюльгамы, бубенчики, коньковая подвеска, костяной гребень в оправе и с цепочкой, накладка на обувь, пряжка поясная рамчатая. Железо: целый и обломленный мечи (определены А.Н.Кирпичниковым в 1998 г.), топоры проушные, пешни, наконечники копий втульчатые, клещи кузнечные, наковальни, ботало, стремена, удила, нож, кресало овальное, поясная рамчатая пряжка. Камень: литформа, пряслице шиферное, топор фатьяновский. Кость: бусина. Керамика: горшки, миска, льячки. Кожа: фрагменты ремней. Фрагмент ткани. 

ПЯТНИЦКИЙ  МОГИЛЬНИК. Муромский историко-художественный музей; М 13357. Раскопки Ф.Я. Селезнева 1923-1924 гг., подъемный материал И.П. Богатова, В.А. Морозова, Н.П. Угрюмова 1933 и 1937 гг., раскопки К.Я. Виноградова 1937 г. Опубликованы частично (Селезнев, 1925. С. 18 – 24). Сто десять находок. Стекло: отдельные бусины. Бронза: дротовые шейные гривны, фрагмент серповидной шейной гривны, спиральные перстни, височное браслетовидное кольцо, щитковые височные кольца, орнаментированная нагрудная бляха, браслеты пластинчатые и спиральные, косники с оплеткой, обоймы ременные, привески бутылковидные  и «лапчатые», накладки и бляшки ременные, фрагменты ременного головного жгута с оплеткой, кольца, ожерелья из привесок и бус. Железо: кельты, топоры проушные, пешни, наконечники копий втульчатые, наконечник сулицы, наконечник стрелы черенковый, рамчатые поясные пряжки, ножи, крюк, гарпун, кольцо. Керамика: горшки и миски. Кожа: фрагменты ремней. Фрагменты ткани.

УРВАНОВСКИЙ  МОГИЛЬНИК. Муромский историко-художественный музей; М 13422. Подъемный материал Н.Г. Добрынкина 1890 г. Не опубликован. В 1895 г. А.А. Спицын провел раскопки на памятнике, материалы находятся в ГИМе (?) (Спицын, 1901). Двенадцать находок. Бронза: фрагмент дротовой гривны, трапецевидные привески, орнаментированные ременные обоймицы и бляшка, ременная прорезная пластина с бутылковидными привесками, трапецевидная коньковая прорезная подвеска с бубенчиками.

МАТЕРИАЛЫ ПОСЕЛЕНИЙ

БИТЮКОВО, ПОСЕЛЕНИЕ 3 (КРАСНЫЙ ЯР). Подъемный материал – фрагменты керамики эпохи бронзы, лепной муромской посуды, гончарной позднесредневековой керамики (Археологическая…, 1995. С. 182, 183).

БИТЮКОВО, СЕЛИЩЕ. Подъемный материал – фрагменты лепной муромской посуды, гончарной древнерусской керамики (Археологическая…, 1995. С. 182, 183).

БЛАГОВЕЩЕНСКОЕ, СЕЛИЩЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13473. Разведки Ю.П. Медведева 1947 г. (Селище Благовещенское…). Фрагменты лепной муромской и гончарной керамики (Археологическая…, 1995. С. 305).

БЛАГОВЕЩЕНСКОЕ, СЕЛИЩЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13474. Разведки Ю.П. Медведева 1947 г. (Селище Благовещенское…). Кольцо железное, фрагменты лепной муромской и гончарной древнерусской керамики (Археологическая…, 1995. С. 305). 

ВОЛНИНО, ПОСЕЛЕНИЕ 1. Подъемный материал – фрагменты керамики эпохи неолита и эпохи бронзы, лепной муромской посуды, (Археологическая…, 1995. С. 191).

ГУСЕК, СЕЛИЩЕ. Подъемный материал - фрагменты лепной муромской керамики, кальцинированные кости животных (Археологическая…, 1995. С. 218).

ЗИМЕНКИ, СЕЛИЩЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13471. Разведки И.П. Богатова (Селище Зименки…). Железный наконечник стрелы, фрагмент глиняной литформы, фрагменты лепной муромской, гончарной древнерусской и позднесредневековой керамики (Археологическая…, 1995. С. 193).

КОВАРДИЦЫ, СЕЛИЩЕ 1. Муромский историко-художественный музей; М 13437. Разведки И.П. Богатова 1947 г. (Селище Ковардицы…). Фрагменты лепной муромской и гончарной древнерусской керамики (Археологическая…, 1995. С. 194).

КОВАРДИЦЫ, СЕЛИЩЕ 2. Муромский историко-художественный музей; М 13438. Разведки И.П. Богатова 1947 г. (Селище Ковардицы…).Фрагмент железного шлака, глиняная обмазка, фрагменты лепной муромской и гончарной древнерусской керамики (Археологическая…, 1995. С. 194).

КОРЖАВИНО, СЕЛИЩЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13449. Разведки И.П. Богатова 1940 г. (Селище Коржавино 1…). Обломки шлаков и железных предметов, фрагменты лепной муромской и гончарной керамики (Археологическая…, 1995. С. 194, 195).

КОТЫШЕВО (КАТЫШЕВО),  СЕЛИЩЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13434. Разведки И.П. Богатова 1940 г. (Селища Котышево…). Фрагмент косы-горбуши, 3 железных кольца, гвоздь, шиферное пряслице, фрагмент оселка, обломки лепной муромской и гончарной посуды (Археологическая…, 1995. С. 195).
КРИВИЦЫ, СЕЛИЩЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13463. Разведки И.П. Богатова 1940 г. (Селище Кривицы…). Бронза: браслет, изделие. Керамика: подвеска, фрагменты лепной муромской и гончарной посуды (Археологическая…, 1995. С. 195, 196).

ЛЕСНИКОВО, СЕЛИЩЕ МАКСИМОВСКОЕ. Подъемный материал – фрагменты лепной муромской и гончарной позднесредневековой керамики (Археологическая…, 1995. С. 196).

МАКАРОВКА, СЕЛИЩЕ ТУМОВСКОЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13370. Раскопки Е.И. Горюновой 1948 г., коллекция опубликована частично (Рис. 51, 52) (Горюнова, 1949; Археологическая…, 1995. С. 196, 197). Стекло: фрагмент браслета, 3 бусины, 3 пронизки. Бронза: бронзолитейные шлаки, 2 фрагмента дрота, 3 фрагмента проволоки, фрагмент браслета, 2 фрагмента гривны, 2 кольца височных, 2 кольца, 2 привески, фрагмент цепочки, привеска, серьга. Железо: кольцо височное, наконечник дротика, наконечник стрелы, кресало, пробой, зубило, 3 ножа, 3 иглы, 4 инструмента, дужка ведерная, ушко ведерное, гвоздь, пластина, пластина с бронзовыми заклепками, 2 фрагмента дрота, петля. Кость: керамический штамп, кочедык. Камень: 4 фрагмента оселков, 2 пряслица шиферных. Керамика: обмазка, фрагменты шлаков, фрагмент сопла, 2 фрагмента тиглей, 2 фрагмента льячек, фрагмент грузила, 3 грузила, 4 литформы, пряслице, фрагменты лепной муромской и гончарной посуды. 
МАКАРОВКА, СЕЛИЩЕ ТУМОВСКОЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13371. Раскопки Е.И. Горюновой 1947 г. , коллекция опубликована частично (Рис. 51, 52) (Горюнова, 1948; Археологическая…, 1995. С. 196, 197). Бронза: 3 височных кольца, фрагмент дрота, 2 бубенчика, бронзолитейные шлаки. Железо: обломок косы-горбуши, крица. Камень: бусина сердоликовая, оселок. Керамика: 10 фрагментов тиглей, фрагменты обмазки, фрагменты лепной муромской и гончарной посуды.
МАКАРОВКА, СЕЛИЩЕ ТУМОВСКОЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13372. Раскопки Е.И. Горюновой 1949 г. , коллекция опубликована частично (Рис. 51, 52) (Горюнова, 1950; Археологическая…, 1995. С. 196, 197). Стекло: 2 бусины. Бронза: заготовка височного кольца, фрагмент дрота, привеска, 5 фрагментов браслетов, бляшка, фрагменты пластин, кольцо, фрагмент гривны, пряжка. Железо: 21 нож, кольцо, игла, цепь, 4 инструмента, пробой, заклепка, 2 кресала, гвозди, пластина, шлаки, предметы. Камень: бусина, 3 пряслица шиферных, 3 обломка литформ, 8 оселков, фрагмент железной руды, фрагмент извести. Керамика: фрагмент льячки, 4 фрагмента тиглей, 3 фрагмента пряслиц, 3 пряслица, 2 грузила, 3 фрагмента изделий, обмазка, фрагменты лепной муромской и гончарной посуды.
МАКАРОВКА, СЕЛИЩЕ ТУМОВСКОЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13373. Раскопки Е.И. Горюновой 1948 г. , коллекция опубликована частично (Рис. 51, 52) (Горюнова, 1949; Археологическая…, 1995. С. 196, 197). Керамика: фрагмент льячки, 42 фрагмента тиглей, обмазка, 4 фрагмента миниатюрных сосудов, фрагменты лепной муромской и гончарной посуды.
МАЛЫШЕВО. СЕЛИЩЕ. Ивановский областной краеведческий музей. Раскопки А.Ф. Дубынина 1950 г., коллекция не опубликована. Железо: фрагмент косы-горбуши, ножницы пружинные, нож, орудие-лопатка. Камень: оселки. Керамика: пряслица, фрагменты игрушек, фрагменты лепной муромской и гончарной керамики (Дубынин, 1952. С. 249, 250; Археологическая…, 1995. С. 220).

МИНЕЕВО 1, СЕЛИЩЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13447. Разведки И.П. Богатова 1939 г. (Селище Минеево 1…). Фрагменты лепной муромской керамики (Археологическая…, 1995. С. 197).

МИХАЙЛОВО, СЕЛИЩЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13443. Разведки И.П. Богатова 1940 г. (Селище Михайлово…). Фрагменты лепной муромской и гончарной керамики (Археологическая…, 1995. С. 197, 198).

МУРОМ, КРЕМЛЬ. Муромский историко-художественный музей; М 13416. Подъемный материал О.Н. Бадера, И.П. Богатова 1939 г. Фрагменты гончарной и лепной муромской керамики.
МУРОМ, КРЕМЛЬ. Муромский историко-художественный музей; М 13417. Зачистка южного склона, Н.Н. Воронин в 1946 г. (Воронин, Горюнова, 1947). Стекло: фрагменты стеклянной пасты, 4 фрагмента браслетов. Бронза: фрагмент гривны. Железо: 2 ножа. Камень: бусина сердоликовая, бусина янтарная, 2 пряслица шиферных, фрагмент оселка. Кость: кочедык. Керамика: изделие, фрагмент пряслица, фрагменты обмазки, фрагменты гончарной и лепной муромской керамики.
МУРОМ, КРЕМЛЬ. Муромский историко-художественный музей; М 13419. Шурфовки Н.Н. Воронина 1946 г. (Воронин, Горюнова, 1947). Стекло: 2 фрагмента стенок сосудов, горло сосуда, 14 фрагментов браслетов, фрагмент бусины, 14 бусин, пронизка. Бронза: фрагмент изделия. Железо: скоба, гвозди, 3 ножа, шлаки. Камень: 12 пряслиц шиферных, бусина сердоликовая, 2 оселка. Кость: проколка, гребень, 3 изделия. Керамика: горло амфоры, фрагмент изделия, 2 пряслица, фрагмент сопла, фрагмент изразца, фрагменты гончарной и лепной муромской посуды.
МУРОМ, КРЕМЛЬ. Муромский историко-художественный музей; М 13554. Раскопки Н.Е. Чалых 1982 г. (Рис. 43) (Чалых, 1983). Коллекция фондирована частично. Двести сорок девять индивидуальных находок, массовый материал.

МУРОМ, КРЕМЛЬ. Муромский историко-художественный музей; М 13555. Раскопки Н.Е. Чалых 1983 г. (Рис. 43, 44) (Чалых, 1984). Коллекция фондирована частично. Одна тысяча две индивидуальные находки, массовый материал.
МУРОМ, КРЕМЛЬ. Муромский историко-художественный музей; М 13556. Раскопки Н.Е. Чалых 1984 г. (Чалых 1985). Коллекция фондирована частично. Четыреста шестьдесят две индивидуальные находки, массовый материал.

МУРОМ, КРЕМЛЬ. Муромский историко-художественный музей; М 13557. Раскопки Н.Е. Чалых 1985 г. (Рис. 44) (Чалых, 1986). Коллекция фондирована частично. Девятьсот индивидуальных находок, массовый материал.

МУРОМ, КРЕМЛЬ. Муромский историко-художественный музей; М … Раскопки В.В. Бейлекчи 1998 г. (Рис. 45, 46) (Бейлекчи, 2000; Он же, 2000в). Двести восемьдесят девять индивидуальных находок, массовый материал. 

МУРОМ, СЕЛИЩЕ НИКОЛО-НАБЕРЕЖНОЕ. Муромский историко-художественный музей; М 13415. Раскопки Н.Н. Воронина 1946 г. (Воронин, Горюнова, 1947; Николо-Набережное селище…). Стекло: 9 бусин, 9 обломков браслетов. Железо: 2 вязальные спицы, 2 ножа. Камень: бусина аметистовая, 12 пряслиц шиферных, 5 фрагментов янтаря, фрагмент жернова, 4 оселка. Кость: 3 гребня, цилиндрик, кочедык, копоушка. Керамика: 5 фрагментов тиглей, ножка амфоры, диск, фрагменты обмазки, фрагменты лепной муромской и гончарной посуды. Органика: скорлупа лесных орехов, обгорелые зерна ржи. В 1970-1971 гг. раскопки на памятнике проводила Н.В. Тухтина, местонахожение материалов не установлено, результаты не опубликованы (Тухтина, 1971).

МУРОМ, СЕЛИЩЕ ПЯТНИЦКОЕ. МИХМ; М 13358. Раскопки Н.Н. Воронина 1946 г. (Воронин, Горюнова, 1947; Пятницкое селище…). Фрагменты гончарной и лепной муромской керамики.
МУРОМ, СЕЛИЩЕ ПЯТНИЦКОЕ. МИХМ; М 13359. Раскопки Ю.П. Медведева 1939 г. (Медведев, 1939а). Бронза: фрагмент браслета, кольцо. Железо: наконечник стрелы, ушко ведерное, 8 ножей, гвозди, 2 пинцета, 2 топора, предмет, шлаки, 2 скобы строительные, пластина.  Камень: бусина, 3 пряслица шиферных, обломок литформы, оселок. Кость: 2 крючка рыболовных, кочедык. Керамика: пряслице, фрагменты обмазки, фрагменты изделий, грузило, фрагменты лепной муромской и гончарной посуды.

МУРОМ, СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ. Муромский Историко-художествен​ный музей, коллекция не фондирована. Раскопки Ю.Э. Жарнова, Н.Н. Мошениной 1996 г., материалы опубликованы (Михайлова, Чернышев, 2001).

НОВЛЯНКА, СЕЛИЩЕ. Подъемный материал – фрагменты лепной муромской, гончарной древнерусской и позднесредневековой керамики (Археологическая…, 1995. С. 22).

ОЗНОБИШИНО, ГОРОДИЩЕ. МИХМ; коллекция не фондирована. Железо: 3 железные пряжки, фрагмент ножа. Бронза: пряжка рамчатая. Керамика: пряслица с точечным орнаментом, фрагменты лепной муромской посуды. В 1950 г. раскопки вел А.Ф. Дубынин, материалы в в Ивановском областном краеведческом музее, опубликованы (Дубынин, 1952; Археологическая…, 1995. С. 220, 221).

ПАНФИЛОВО, СЕЛИЩЕ. МИХМ; М 13486. Разведки И.П. Богатова 1948 г. Железный шлак, обломки обмазки, фрагменты лепной муромской и гончарной посуды (Археологическая…, 1995. С. 201).

ПОДБОЛОТЬЕВСКОЕ СЕЛИЩЕ. МИХМ; М 13352. Разведки И.П. Богатова 1939 г. (Селище Подболотьевское…). Фрагменты лепной муромской керамики (Археологическая…, 1995. С. 305).

ПОДБОЛОТЬЕВСКОЕ СЕЛИЩЕ. МИХМ; М 13353. Разведки И.П. Богатова 1949 г. (Селище Подболотьевское…). Обломок льячки, фрагменты лепной муромской керамики (Археологическая…, 1995. С. 305).

САВКОВО, СЕЛИЩЕ. Подъемный материал – фрагменты лепной муромской и гончарной древнерусской керамики; в 1924 г. – клад из куфических и 1 западноевропейской монет (См. ниже) (Леонтьев, 1992; Селище Савково…; Археологическая…, 1995. С. 203).

СВЯТЦЫ, СЕЛИЩЕ ДУБКИ. Подъемный материал – фрагменты лепной муромской керамики (Археологическая…, 1995. С. 221).

СТАРЫЕ КОТЛИЦЫ, СЕЛИЩЕ 1. Подъемный материал – бусина сердоликовая, железный наконечник стрелы, бронзовая сюльгама, шиферное и костяное пряслица, фрагменты лепной муромской и гончарной древнерусской керамики (Селище Старые Котлицы 1…; Археологическая…, 1995. С. 203).

ТАЛЫЗИНО, СЕЛИЩЕ. Подъемный материал – фрагменты лепной муромской, гончарной древнерусской и позднесредневековой керамики (Леонтьев, 1993а; Археологическая…, 1995. С. 22).

ЧААДАЕВО,  ГОРОДИЩЕ. МИХМ; М 13483. Разведки Ю.П. Медведева 1947 г. Фрагменты лепной муромской и гончарной керамики (Археологическая…, 1995. С. 205).

ЧААДАЕВО, ГОРОДИЩЕ. МИХМ; М 13480. Шурфовки Ф.Я. Селезнева 1923 г. (Селезнев, 1925а). Привеска бронзовая, копоушка костяная, фрагменты лепной муромской и гончарной керамики.

ЧААДАЕВО, ГОРОДИЩЕ. МИХМ; М 13481. Разведки И.П. Богатова 1940 г. Ядро каменное, фрагменты лепной муромской и гончарной керамики (Археологическая…, 1995. С. 205).

ЧААДАЕВО, ГОРОДИЩЕ. МИХМ; М 13485. Шурфовки Н.Н. Воронина 1946 г. (Воронин, Горюнова, 1947). Фрагменты лепной муромской и гончарной керамики.

ЧААДАЕВО, СЕЛИЩЕ 2 (ЗОЛОТОЙ БУГОР). МИХМ; М 13482. Разведки 1939 г. Фрагменты лепной муромской керамики (Археологическая…, 1995. С. 206).

ЮРОМКА. СЕЛИЩЕ 2 (ПРИКЛОН). Подъемный материал – фрагменты лепной муромской керамики (Археологическая…, 1995. С. 221).

2. 7. Проблематика работы.

Проблему можно сформулировать следующим образом: в нижнем течении Оки имелся этнос, отраженный в этнониме и топониме. Реально ли соотносить этот этнос напрямую с археологической культурой ? 

И.Р. Аспелин, опубликовав в 1875 г. коллекцию случайных сборов из Мурома, отнес ее к летописному племени мурома; с ним был полностью согласен П.А. Гильдебрандт (Aspelin, 1875. P. 266—271; Гильдебрандт, 1878). А.С. Уваров и В.Б. Антонович в 1878 г. древности Максимовского могильника сопоставили с находками из Рязанской губернии и из мерянских погребений, но этнических определений не делали (Уварова, 1907. С. 17, 20). Н.Г. Добрынкин привел местное предание о проживании на Чаадаевском городище мордвы (Добрынкин, 1896. С. 13). В словаре Ф.К. Брокгауза и И.А. Ефрона территория муромы была условно локализована на Нижней Оке (Брокгауз, Ефрон, 1897. С. 214). А.А. Спицын результаты своих работ 1895 г. на Муромщине связал с финскими древностями без племенных уточнений (Спицын, 1901. С. 50, 51). В.А. Городцов впервые после долгого историографического перерыва определил материалы исследованного им Подболотьевского могильника как древности муромы (Городцов, 1914. С. 74). Ф.Я. Селезнев определил находки исследованных им в 1923 – 1925 гг. могильников как муромские, а затем отождествил мурому с мордвой (Селезнев, 1925. С. 9, 14, 25 – 30). Е.А. Рябинин справедливо отмечает, что мнение Селезнева не явилось в науке новинкой, а происходило из выводов И.Р. Аспелина, А.А. Гераклитова, А.М. Тальгрена и получило развитие в статье П.Д. Степанова; большинство же авторов после работ А.Ф. Дубынина и А.Е. Алиховой (1940-е гг.) разделили положение о значительных этнокультурных отличиях муромы от мордвы и мери (Рябинин, 1997. С. 198). В историографии после длительных колебаний, таким образом, к древностям летописного племени были отнесены материалы финских грунтовых могильников и поселений с типичной лепной посудой Муромского Поочья.

В свете необходимости современного освещения археологической культуры муромы, ведущими задачами данной работы можно обозначить:

- критический анализ фонда источников по проблеме и введение его в научный оборот;

- уточнение этапов функционирования могильников и их качественных ха​рактеристик;

- фиксирование наиболее типичных черт погребального обряда; 

- выявление характеристик поселенческой структуры и особенностей домостроительства.

