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Глава 5. Погребальный обряд муромы.

5. 1. Дифференциация комплексов

Учитывая известную информативную ограниченность археологических источников, можно выделить только наиболее общие археологические черты погребального обряда, имеющие в силу своей статичности мало общего с погребальным обрядом - действием, который исследуется этнографами у ныне здравствующих народов.

В целях исследования погребального обряда на материале фонда источ​ников было проведено текстовое описание анализированных комплексов (См. Приложение). Логической его основой послужил формализованный шаблон, согласно которому каждый комплекс описан по следующим 26 параметрам: номер по порядку; название могильника; годы исследований; авторы раскопок; публикация; № комплекса; местонахождение ком​плекса; тип погребения; форма ямы в плане; размеры ямы в плане; ориен​тировка ямы; стенки ямы; дно ямы; глубина ямы; заполнение ямы; погре​бальные конструкции; пол погребенного; возраст погребенного; располо​жение погребенного; ориентировка погребенного; положение рук погребенного; положение ног погребенного; наличие подстилки; категории инвентаря; жертвенная пища; дати​ровка.

Согласно общепринятой типологии и 3 основным хронологическим периодам, все 607 рассмотренных комплексов были дифференцированы по следующим категориям: 

1. Трупоположения (399 захоронений; 65. 7 % от общего числа, 70. 5 % от числа погребений людей), из которых выделены трупоположения с животными (10 захоронений; 2. 5 % от числа трупоположений) и вторичные трупоположения (34 захоронения; 8. 5 % от числа трупоположений). 

Категория «Трупоположения, VI – 1-я пол. VIII вв.» - Жел.: пп. 9, 15, 19, 20, 21, 24; Каз.: п. 1; Коч.: пп. 3, 7, 11, 14, 15, 17, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34; Мал.: пп. 7, 14, 19, 23, 25; Мур.: пп. 4, 6; Под.: пп. 29, 217, 220, 231 (Уткин, Черников, 1994; Леонтьев, 1993. С. 3, 4; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112 – 124).

Категория «Трупоположения, 2-я пол. VIII – X вв.» - Кор.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; Мак. – 1878: пп. 5, 8, 10, 13, 16; Мак. – 1895: пп. 3, 7, 11, 12, 15, 21, 22, 28, 30, 33, 40; Мал.: пп. 1, 11, 13, 17, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 42, 44, 45, 48, 49, 53, 57, 59, 60, 61, 62, 64, 67, 69, 113, 117, 120а, 124, 128, 129, 131, 132, 134, 136, 139, 141, 142, 143, 145; Мих: п. 1; Мол.: п. 2; Ниж.: пп. 1, 2а, 2б, 3, 5, 6, 7, 8, 9; Под.: пп. 1, 3, 15, 24, 28, 30, 31, 32, 37, 40, 46, 51, 52, 59, 66, 79, 81, 82, 92, 94, 104, 108, 112, 117, 119, 121, 137, 140, 144, 145, 153, 168, 170, 178, 181, 182, 183, 184, 186, 188, 206, 210, 215, 216, 218, 224, 225, 229, 232, 236, 239, 250, 252; Пят. – 1924-25: пп. 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12; Пят. – 1937: пп. 8, 13, 17 (Селезнев, 1925. С. 5 – 8, 19, 20, 22, 23; Уварова, 1907. С. 23, 24, 27, 28; Спицын, 1901. С. 107 – 112; Дубынин, 1947. С. 1 – 3, 16 – 18, 20 – 21, 24 – 26, 35, 36, 41, 42 – 49, 51 – 53, 57 – 59, 66, 67, 71 – 76, 78, 79, 81, 82 – 84; Дубынин, 1949. С. 25, 26, 28, 30 – 41, 44 – 51; Авдеев, Богачев, Жиганов, Зеленеев, 1975. С. 133; Розенфельдт, 1978. С. 180 – 181; Уткин, Черников, 1992. С. 21 – 26; Городцов, 1914. С. 76, 77, 80, 82 – 84, 86, 87, 90 – 92, 95, 98, 102, 105, 105 – 108, 111 – 117, 120 – 127, 130 – 135, 137, 139, 140; Виноградов, 1937. С. 9, 11, 12).

Категория «Трупоположения, X – XI вв.» - Мак. - 1878: пп. 1, 11, 12, 15; Мак. – 1895: пп. 1, 6, 8, 10, 13, 14, 17, 19, 23, 24, 27, 29, 31, 32, 34, 35, 38, 39, 41, 42; Мак. – 1923: пп. 1, 2; Мак. – 2000: п. 1; Мал.: пп. 2, 4, 5, 8, 18, 33, 36, 107, 109, 109а, 114, 118, 130; Мол.: п. 1; Мур.: пп. 1, 2; Пер.: п. 4; Под.: пп. 2, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 35, 38, 57, 63, 77, 78, 89, 93, 95, 99, 105, 142, 143, 155, 160, 164, 175, 179, 196, 201, 213, 234, 235, 253, 255, 259, 260; Пят. – 1924-25: пп. 7, 8; Урв.: пп. 1, 3 (Уварова, 1907. С. 18, 27 – 29; Спицын, 1901. С. 107 – 113; Селезнев, 1925. С. 11 – 15, 20, 21; Бейлекчи, 2000а. С. 6 – 14; Дубынин, 1947. С. 3 – 12, 14, 26, 37 – 41, 42 – 45; Дубынин, 1949. С. 15, 17 – 19, 21, 23, 24, 33, 34; Розенфельдт, 1978. С. 180, 181; Горюнова, 1953. С. 36; Городцов, 1914. С. 76 – 79, 84 – 87, 92 – 94, 98, 101 – 105, 112, 113, 117 – 120, 122, 123, 128, 129, 131, 135, 136, 140 – 143).

Категория «Трупоположения (датировка неясна)» - Мал.: пп. 6, 41; Мур.: п. 5; Под.: пп. 4, 8, 13, без №, 20, 22, 25, 34, 39, 42, 45, 48, 54, 62, 64, 65, 69, 71, 73, 80, 83, 84, 85, 90, 100, 101, 102, 103, 106, 111, 114, 118, 123, 125, 128, 129, 133, 135, 136, 139, 141, 146, 148, 149, 156, 163, 165, 171, 174, 180, 187, 190, 192, 193, 195, 203, 204, 205, 208, 209, 212, 221, 222, 223, 227, 230, 233, 237, 238, 243, 244, 246, 247, 248, 249, 251, 254, 256, 258; Пят. – 1924-25: п. 9; Пят. – 1937: пп. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15; Урв.: п. 2 (Дубынин, 1947. С. 12, 13, 49, 50; Горюнова, 1953. С. 38; Городцов, 1914. С. 77, 78, 81, 83, 84, 87 – 100, 102, 104 – 108, 110 – 112, 115, 116, 118, 120 – 123, 127 – 130, 133 – 135, 137 – 139, 141, 142; Селезнев, 1925. С. 21, 22; Виноградов, 1937. С. 4 – 6, 9 – 12; Спицын, 1901. С. 114).

Категория «Трупоположения с животными» - Жел.: пп. 10, 11; Мак. – 1878: пп. 3, 4, 17; Под.: пп. 23, 33, 43, 88, 169 (Уткин, Черников, 1994; Уварова, 1907. С. 18, 20 – 23, 28; Городцов, 1914. С. 82, 84, 88, 89, 100, 121).

Категория «Вторичные Трупоположения» - Жел.: пп. 5, 12, 23; Кор.: п. 9; Коч.: пп. 6, 13, 16, 19, 21, 25, 27; Мал.: пп. 24, 30, 50, 52, 56, 106, 108, 110; Мак. – 1878: пп. 6, 7; Под.: пп. 26, 41, 61, 97, 154, 158, 166, 185, 207, 214, 228; Пят. - 1937: п. 5 (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 113, 116, 117 – 119, 121, 122; Дубынин, 1947. С. 30, 31, 34, 35, 59 – 61, 63 – 66; Дубынин, 1949. С. 11 – 14; Уварова, 1907. С. 24 – 27; Городцов, 1914. С. 83, 87, 92, 93, 103, 117, 118, 120, 125, 130, 131, 134; Виноградов, 1937. С. 8).

2. Трупосожжения (112 захоронений; 18. 5 % от общего числа, 19. 8 % от числа погребений людей) , из которых выделены трупосожжения с животными (3 захоронения; 2. 7 % от числа трупосожжений).

Категория «Трупосожжения, VI – 1-я пол. VIII вв.» - Жел.: пп. 8, 13, 14, 22; Коч.: пп. 1, 2, 8, 9, 10, 12, 23; Мал.: п. 32а; Мур.: п. 3; Пер.: п. без № (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 114 – 116, 119, 120; Дубынин, 1947. С. 37; Горюнова, 1953. С. 36 – 38; Селезнев, 1925. С. 12, 13).

Категория «Трупосожжения, 2-я пол. VIII – X вв.» - Кор.: п. 8; Мак. – 1878: п. 9; Мак. – 1895: пп. 4, 37; Мал.: пп. 10, 40, 43, 51, 63, 111, 112, 115, 125, 127, 135, 137; Ниж.: п. 4; Под.: пп. 67, 70, 72, 76, 113, 130, 138, 147, 150, 151, 157, 162, 172 (Селезнев, 1925. С. 8; Уварова, 1907. С. 27; Спицын, 1901. С. 107, 112; Дубынин, 1947. С. 15, 16, 49, 51, 52, 62, 76 - 78; Дубынин, 1949. С. 19 – 21, 29, 37, 38, 41, 42; Уткин, Черников, 1992. С. 22; Городцов, 1914. С. 95 – 97, 106, 108, 111, 115, 116, 118 – 121).

Категория «Трупосожжения, X – XI вв.» - Мак. - 1878: пп. 2, 14; Мак. – 1895: пп. 5, 16, 18, 25, 26, 36, 43; Мак. - 1991: п. 2; Мал.: пп. 3, 9, 15, 120, 138; Нов.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6; Под.: пп. 21, 27, 91; Пят. – 1937: п. 4 (Уварова, 1907. С. 18, 29; Спицын, 1901. С. 107, 109, 110, 112, 113; Леонтьев, 1993. С. 4; Дубынин, 1947. С. 6, 15, 16, 22 – 24; Дубынин, 1949. С. 24, 42 – 44; Макаренко, 1908. С. 12 – 17; Городцов, 1914. С. 81, 83, 102; Виноградов, 1937. С. 7, 8).

Категория «Трупосожжения (датировка неясна)» - Ефан.: п. 1; Мак. – 1895: п. 9; Мал.: пп. 16, 46, 66, 68, 71, 119, 123, 126, 144; Мур.: п. 7; Под.: пп. 44, 47, 74, 75, 96, 107, 109, 116, 131, 132, 134, 159, 161, 173, 177, 191, 197, 198, 199, 200, 211, 226, 240, 241, 242, 245; Пят. – 1937: п. 3 (Селезнев, 1925. С. 9, 10; Спицын, 1901. С. 108; Дубынин, 1947. С. 24, 57, 58, 80, 81, 85; Дубынин, 1949. С. 24, 27, 30, 50; Горюнова, 1953. С.40; Городцов, 1914. С. 89, 90, 97, 103, 105 – 107, 110, 118, 119, 122, 128 – 130, 134, 137, 138; Виноградов, 1937. С. 6, 7).

Категория «Трупосожжения с животными» - Мак. - 1991: п. 1; Мал.: п. 12; Под.: п. 122 (Леонтьев, 1993. С. 3, 4; Дубынин, 1947. С. 18 – 20; Городцов, 1914. С. 108).

3. Погребения биритуальные (3 захоронения; 0. 5 % от общего числа и числа погребений людей ) - Коч: пп. 4 - 5; Под.: пп. 189, 202 (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 113; Городцов, 1914. С. 127, 129).

4. Погребения неопределенного типа (7 захоронений; 1. 2 % от общего числа и числа погребений людей) - Алек.: пп. 1, 2, 3, 4; Мал.: п. 65; Пят. – 1924-25: п. 1; Пят. – 1937: п. 12 (Бейлекчи, 2001. С. 247 – 248; Дубынин, 1947. С. 79 – 80; Селезнев, 1925. С. 19; Виноградов, 1937. С. 11).

5. Кенотафы (45 комплексов; 7. 4 % от общего числа, 8 % от числа погребений людей) - Жел.: пп. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 16, 17, 18; Мак. – 1895: п. 20; Мал.: пп. 47, 47а, 58, 70, 116, 133, 140, 145а; Под.: пп. 6, 17, 19, два п. без №, 50, 55, 56, 58, 60, 68, 86, 87, 98, 110, 120, 126, 127, 152, 167, 176, 194, 219; Пят. – 1937: п. 16 (Уткин, Черников, 1994; Спицын, 1901. С. 109; Дубынин, 1947. С. 58, 71, 84; Дубынин, 1949. С. 22, 36, 45, 51; Городцов, 1914. С. 78, 80, 81, 90 – 92, 95, 100, 103, 104, 106 - 108, 120, 122, 128, 132; Виноградов, 1937. С. 12).

6. Погребения животных (41 захоронение; 6. 8 % от общего числа) - Коч.: пп. I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX; Кор.: пп. 10, 11; Мал.: пп. 2а, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 54, 55, 122; Пер.: п. без №; Под.: пп. 13, 36, 115, комплекс п. 50 и 12 захоронений без №); Пят. – 1924-25: пп. 13, 14 (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124 – 126; Селезнев, 1925. С. 9, 12, 23; Дубынин, 1947. С. 28, 29, 33, 34, 66, 67, 68; Дубынин, 1949. С. 27; Городцов, 1914. С. 77, 79, 80, 85 – 88, 90, 91, 94, 107, 108, 111, 115, 124, 125, 142).

5. 2. Трупоположения 

ОБЩИЕ ДАННЫЕ ПО КАТЕГОРИИ

СТЕНКИ ЯМЫ. Параметр известен для 14 комплексов (2. 5 % от числа трупоположений). 

ДНО ЯМЫ. Характеристика дна могил в рамках категории трупоположений была дана авторами раскопок в 5 случаях (0. 9 % от числа трупоположений людей). 

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. Антропологические исследования на муромских могильниках не проводились, в связи с чем определение пола погребенного велось исключительно по составу инвентаря.

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Учитывая стереотипную локализацию могильников на песчанистых грунтах и, как правило, неудовлетворительную сохранность или почти полное отсутствие костных остатков погребенных, расположение захороненного в могиле в части комплексов возможно было реконструировать лишь по стандарту нахождения инвентаря.

ПОЛОЖЕНИЕ РУК ПОГРЕБЕННОГО. Выделены 5 типов положения рук захороненных: 

1. Обе руки (или единственная сохранившаяся) вдоль туловища. 

2. Одна рука на туловище, другая вдоль него.

3. Обе руки (или единственная сохранившаяся) в районе груди.

4. Обе руки (или единственная сохранившаяся) в районе живота и таза. 

5. Одна рука в районе груди, вторая в районе живота или таза.

ПОЛОЖЕНИЕ НОГ ПОГРЕБЕННОГО. Параметр был отмечен авторами исследований в 94 случаях (23. 6 %) из 399 анализированных, исключая категорию «Вторичные трупоположения», где он не фиксировался. Во всех случаях захороненные были уложены в могилы с вытянутыми ногами.

НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Параметр помимо фиксации подстилки включал в себя случаи оборачивания и накрывания захороненных. По материалу, использованному для этих обрядовых действий, комплексы были дифференцированы следующим образом: 1. захоронения со шкурами животных; 2. захоронения с древесными материалами (луб, береста); 3. захоронения с рукотворными материалами (войлок, рогожа).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. Параметр «Категории инвентаря» заслуживает отдельного пояснения. Степень «богатства» или «бедности» погребального инвентаря чаще всего являлась субъективной оценкой каждого исследователя, особенно в отдаленные периоды истории археологической науки. В случае с муромскими могильниками, на материале которых не проводились антропологические исследования и пол погребенных определялся исключительно по составу инвентаря, степень «богатства» или «бедности» захоронения, видимо, отражает половозрастные и социальные различия, но этот вопрос требует отдельной разработки. 

Сохранившиеся металлические детали костюма – первый носитель информации о половой принадлежности и социальном состоянии захороненных; второй и очень важный носитель – украшения, высшей степенью стоимости которых было серебро; для поздних периодов свидетельством высшего богатства комплексов была серебряная монета. Для мужских захоронений определяющей категорией инвентаря были предметы вооружения. Монеты – «оболы мертвых» - выдвигают любое захоронение в группу «богатых».

В изложенном ниже подразделении комплексов с достаточной степенью условности проведено разграничение их не по богатству ассортимента или количеству вещей в каждой категории инвентаря, а по набору категорий инвентаря. Такой подход вполне оправдан с языческой точки зрения, согласно которой умерший должен был вести всестороннюю деятельность в загробной жизни. Группа «богатых» комплексов выделена по наибольшему набору категорий инвентаря.
Типично «женские» или «мужские» вещи в погребениях, не увязывающиеся с полом погребенного или с обычным размещением, определены как дары умершему. 

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Под жертвенной пищей подразумеваются костные остатки, не относившиеся к скелетам захороненных. Среди них - кости лошади, коровы, овцы, крупных копытных, домашних животных и невыясненных животных. По расположению жертвенной пищи в отношении к захороненному человеку выделены 4 типа ее нахождения: 1. в заполнении, 2. в изголовье, 3. у пояса, 4. в ногах погребенного. Жертвенная пища присутствовала как в женских, так и в мужских комплексах; расположение ее и виды животных не зависели от пола погребенного.

Трупоположения VI – 1-й пол. VIII вв. (Рис. 28. 1)
(Жел.: пп. 9, 15, 19, 20, 21, 24; Каз.: п. 1; Коч.: пп. 3, 7, 11, 14, 15, 17, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34; Мал.: пп. 7, 14, 19, 23, 25; Мур.: пп. 4, 6; Под.: пп. 29, 217, 220, 231)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр известен для 20 (55. 6 %) комплексов из 36. Во всех случаях яма в плане была подпрямоугольной со скругленными углами.

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр зафиксирован авторами раскопок в 20 (55. 6 %) случаях из 36. Размеры могил колебались в пределах 1. 5 – 3. 0 х 0. 55 – 1. 4 м. Наибольшие размеры (Мал.: п. 14) – 2. 85 х 1. 4 м (Дубынин, 1947. С. 21 – 22). Наименьшие размеры (Мур.: п. 4) – 1. 53 х 0. 55 м (Горюнова, 1953. С. 38). Средние размеры могилы в плане составляли 2. 34 х 0. 8 м.
ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр отмечен авторами для 25 (69. 4 %) комплексов из 36. 

1. По линии С – Ю (Жел.: пп. 9, 15, 19 , 21, 24; Мал.: п. 25; Под.: п. 29); по линии ССЗ - ЮЮВ (Мур.: п. 4; Под.: п. 217) (Уткин, Черников, 1994; Дубынин, 1947. С. 31, 32; Городцов, 1914. С. 83, 131, 132; Горюнова, 1953. С. 38). Все варианты – 36 %.

2. По линии В – З (Коч.: пп. 3, 24, 30, 32, 33; Под.: пп. 220, 231); по линии ВЮВ – ЗСЗ (Коч.: пп. 26, 28); по линии ВСВ – ЗЮЗ (Коч.: пп. 29, 34) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 120 – 124; Городцов, 1914. С. 133 – 135). Все варианты - 28 %.

3. По линии СЗ – ЮВ (12 %) (Мал.: пп. 14, 19; Мур.: п. 6) (Дубынин, 1947. С. 21, 22, 26, 27; Горюнова, 1953. С. 38).

4. По линии СВ – ЮЗ (8 %) (Жел.: п. 20; Каз.: п. 1) (Уткин, Черников, 1994; Леонтьев, 1993. С. 3, 4).

СТЕНКИ ЯМЫ. Стенки ям Желтухинского могильника имели слабый наклон внутрь; отвесные стенки (Каз.: п. 1) (Уткин, Черников, 1994; Леонтьев, 1993. С. 3, 4).

ДНО ЯМЫ. Досыпка белым песком по дну (Мур.: пп. 4, 6) (Горюнова, 1953. С. 38). 

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр учтен авторами раскопок для 30 (83. 3 %) комплексов из 36. Самая неглубокая яма (Мур.: п. 6) – 0. 45 м, самая большая глубина (Коч.: п. 33) – 2. 1 м (Горюнова, 1953. С. 38; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 123, 124). Средняя глубина могилы для категории - 1. 23 м.

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр отмечен авторами исследований в 3 (8. 3 %) случаях из 36. Угли и скорлупа орехов в заполнении (Коч.: п. 31), угли в заполнении (Коч.: п. 34), слабо углистое заполнение (Под.: п. 29) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 123, 124; Городцов, 1914. С. 83).

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ. Погребальные конструкции отмечены авторами раскопок в 5 (13. 9 %) комплексах из 36. На дне могилы вдоль оси лежали остатки обуглившегося бревна (доски?), в один конец был воткнут топор-кельт (Коч.: п. 17) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 117 – 118). Остатки досчатого настила на дне, покрытые шкурой животного (Коч.: пп. 20, 24) (Там же. С. 119 – 121). Остатки дерева под подстилкой (Коч.: пп. 15, 34) (Там же. С. 117, 124).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных для 35 (92. 7 %) из 36 комплексов. К женским захоронениям можно отнести 15 (42. 9 %) комплексов (Жел.: пп. 9, 15, 19, 21; Каз.: п. 1; Коч.: пп. 7, 15, 18, 31, 32; Мал.: пп. 19; Под.: пп. 29, 217, 220, 231) (Уткин, Черников, 1994; Леонтьев, 1993. С. 3, 4; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 113, 117, 118, 123; Дубынин, 1947. С. 26, 27; Городцов, 1914. С. 83, 131 – 135). К мужским захоронениям можно отнести 19 (54. 3 %) комплексов (Жел.: пп. 20, 24; Коч.: пп. 14, 17, 20, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 33, 34; Мал.: пп. 7, 14, 23, 25; Под.: пп. 4 , 6) (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 116 – 119, 121 – 124; Дубынин, 1947. С. 13, 21, 22, 29 – 32; Городцов, 1914. С. 38). В п. 11 Кочкинского могильника мужчина был основным погребенным, к нему верхним ярусом была подзахоронена женщина (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 115, 116).
ВОЗРАСТ ПОГРЕБЕННОГО. К детским можно отнести 3 (8. 3 %) захоронения, в остальных погребены взрослые люди. В п. 19 Малышевского и п. 231 Подболотьевского могильников были захоронены девочки, а в п. 4 Муромского могильника – мальчик (Дубынин, 1947. С. 26, 27; Городцов, 1914. С. 134, 135; Горюнова, 1953. С. 38).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Расположение захороненного в вытянутом положении на спине отмечено авторами раскопок в 34 (94. 4 %) комплексах из 36. 

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр указан в 35 (97. 2 %) случаях из 36.

1. Головой к С (Жел.: пп. 9, 15, 19, 21, 24; Мур.: п. 4; Под.: п. 29); головой к ССЗ (Мур.: п. 6; Под.: п. 217) (Уткин, Черников, 1994; Горюнова, 1953. С. 38; Городцов, 1914. С. 83, 131, 132). Все варианты - 25. 7 %.

2. Головой к СЗ (5. 7 %) (Мал.: пп. 14, 19) (Дубынин, 1947. С. 21, 22, 26, 27).

3. Головой к СВ (5. 7 %) (Жел.: п. 20; Каз.: п. 1) (Уткин, Черников, 1994; Леонтьев, 1993. С. 3).

4. Головой к Ю (2. 9 %) (Мал.: п. 25) (Дубынин, 1947. С. 31, 32).

5. Головой к ЮЗ (5. 7 %) (Коч.: пп. 7, 11) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 113 – 116).

6. Головой к З (Коч.: пп. 3, 14, 15, 17, 20, 22, 24, 28, 30, 31, 32, 33) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 116 – 124). Головой к ЗСЗ (Коч.: п. 28); головой к ЗЮЗ (Коч.: п. 34) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 122, 124). Все варианты - 40 %.

7. Головой к В (Коч.: п. 18; Под.: пп. 220, 231) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 118; Городцов, 1914. С. 133 – 135). Головой к ВСВ (Коч.: п. 29; Мал.: п. 23); головой к ВЮВ (Коч.: п. 26) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 121, 122; Дубынин, 1947. С. 29, 30). Все варианты – 17. 1 %.

ПОЛОЖЕНИЕ РУК ПОГРЕБЕННОГО. Параметр отмечен авторами в 6 (16. 7 %) случаях из 36.

Тип 1. Обе руки вдоль тела (33. 3 %) (Жел.: п. 19; Под.: п. 217) (Уткин, Черников, 1994; Городцов, 1914. С. 131, 132).

Тип 3. Обе руки на груди (Жел.: пп. 9, 15); одна рука на груди захороненного (Под.: п. 29) (Уткин, Черников, 1994; Городцов, 1914. С. 83). Все варианты - 50 %.

Тип 5. Одна рука на груди, вторая на животе (16. 7 %) (Под.: п. 220) (Городцов, 1914. С. 133).

НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Параметр отмечен авторами раскопок в 9 (25 %) комплексах из 36.

1. Шкуры животных - подстилки (44. 4 %) (Коч.: пп. 20, 24, 28, 34) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 119 – 122, 124).

2. Захороненные завернуты в луб (Под.: пп. 29, 217, 220) (Городцов, 1914. С. 83, 131 – 133). Захороненный лежал на шкуре и был накрыт берестой (Коч.: п. 34) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 122). Все варианты - 44. 4 %.

3. Захороненная накрыта рогожей (11. 2 %) (Коч.: п. 15) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 117). 

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (22. 2 %) (Жел.: пп. 19, 21; Коч.: пп. 3, 15, 32; Мал.: пп. 7, 19; Мур.: п. 4) (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 117, 123; Дубынин, 1947. С. 13, 26, 27; Горюнова, 1953. С. 38). «Средние» комплексы (25 %) (Жел.: п. 24; Каз.: п. 1; Коч.: пп. 7, 18, 20, 31; Мал.: п. 23; Под.: пп. 29, 217) (Уткин, Черников, 1994; Леонтьев, 1993. С. 3, 4; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 113, 114, 118, 119, 123; Дубынин, 1947. С. 29, 30; Городцов, 1914. С. 83, 131, 132). «Богатые» женские захоронения (11. 1 %) (Жел.: пп. 9, 15; Под.: пп. 220, 231) (Уткин, Черников, 1994; Городцов, 1994. С. 133 – 135). «Богатые» мужские захоронения (41. 7 %) (Жел.: п. 20; Коч.: пп. 11, 14, 17, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 33, 34; Мал.: пп. 14, 25; Мур.: п. 6) (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 115 – 124; Дубынин, 1947. С. 21, 22, 31, 32; Горюнова, 1953. С. 38).

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Жертвенная пища отмечена только в мужском п. 6 Муромского могильника, где кости ног коровы найдены в изголовье захороненного (Горюнова, 1953. С. 38).

Трупоположения 2-й пол. VIII – X вв. (Рис. 28. 2; 29; 30. 1)

(Кор.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; Мак. – 1878: пп. 5, 8, 10, 13, 16; Мак. – 1895: пп. 3, 7, 11, 12, 15, 21, 22, 28, 30, 33, 40; Мал.: пп. 1, 11, 13, 17, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 42, 44, 45, 48, 49, 53, 57, 59, 60, 61, 62, 64, 67, 69, 113, 117, 120а, 124, 128, 129, 131, 132, 134, 136, 139, 141, 142, 143, 145; Мих: п. 1; Мол.: п. 2; Ниж.: пп. 1, 2а, 2б, 3, 5, 6, 7, 8, 9; Под.: пп. 1, 3, 15, 24, 28, 30, 31, 32, 37, 40, 46, 51, 52, 59, 66, 79, 81, 82, 92, 94, 104, 108, 112, 117, 119, 121, 137, 140, 144, 145, 153, 168, 170, 178, 181, 182, 183, 184, 186, 188, 206, 210, 215, 216, 218, 224, 225, 229, 232, 236, 239, 250, 252; Пят. – 1924-25: пп. 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12; Пят. – 1937: пп. 8, 13, 17)
ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр отмечен авторами раскопок для 78 (54. 5 %) захоронений из 143. В 77 (99. 1 %) случаях могила имела подпрямоугольную со скругленными углами форму. Могильные ямы были закруглены в СЗ-части (Мал.: пп. 35, 145); закругление в ЮВ-части (Мал.: п. 32) (Дубынин, 1947. С. 36, 42; Дубынин, 1949. С. 50). Продолговатая в плане форма (Мал.: пп. 38, 124, 132) (Дубынин, 1947. С. 46; Дубынин, 1949. С. 28, 35). Удлиненно-овальная в плане форма (Мал.: п. 57); овальная с расширением в Ю-части форма (Мал.: п. 42) (Дубынин, 1947. С. 51, 70).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр отмечен авторами раскопок в 41 (28. 7 %) случае из 143. Линейные параметры могильных ям колебались в пределах 1. 4  - 3. 6 х 0. 7 – 1. 65 м. Наибольшие размеры (Мал.: п. 136) – 3. 6 х 1. 35 м; наименьшие размеры (Мал.: п. 57 (ребенок)) (Дубынин, 1949. С. 37 – 41; Дубынин, 1947. С. 70). Средние размеры могилы в плане достигали 2. 73 х 1. 25 м.

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр определен авторами для 116 (81. 1 %) комплексов из 143.

1. По линии С – Ю (Мак. – 1895: пп. 7, 11, 12, 21, 22, 28, 30, 33, 40; Мал.: п. 1; Мих.: п. 1; Ниж.: пп. 3, 5, 7, 8, 9; Под.: пп. 24, 37, 40, 51, 52, 66, 79, 81, 82, 92, 94, 108, 112, 119, 121, 137, 144, 145, 153, 168, 170, 178, 181, 182, 183, 188, 206, 210, 216, 224, 229, 232, 239; Пят. – 1924-25: пп. 4, 5, 6; Пят. – 1937: пп. 8, 17) (Спицын, 1901. С. 108 – 112; Дубынин, 1947. С. 1 – 3; Авдеев, Богачев, Жиганов, Зеленеев, 1975. С. 133; Уткин, Черников, 1992. С. 22 – 26; Городцов, 1914. С. 82, 86, 90, 91, 95, 98, 102, 106 – 108, 111, 113 – 117, 120 – 123, 127, 130, 131, 133 - 135, 137; Селезнев, 1925. С. 19, 20; Виноградов, 1937. С. 9, 12). По линии ССЗ - ЮЮВ (Кор.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; Мал.: пп. 13, 17, 42, 57, 59, 60, 113, 117, 131, 132, 134, 136, 139, 141, 142, 143; Под.: пп. 59, 104, 140, 184, 186, 218, 250, 252; Пят. – 1924-25: пп. 2, 11, 12) (Селезнев, 1925. С. 5 – 8, 19, 23; Дубынин, 1947. С. 20, 21, 24 – 26, 51, 70 – 73; Дубынин, 1949. С. 20 – 22, 34 – 41, 44 – 50; Городцов, 1914. С. 92, 105, 112, 124 – 127, 132, 139, 140). По линии ССВ – ЮЮЗ (Ниж.: пп. 2а, 2б, 6; Под.: пп. 3, 46, 215) (Уткин, Черников, 1992. С. 21, 22; Городцов, 1914. С. 77, 90, 131). Все варианты - 81 %.

2. По линии В – З (0. 9 %) (Под.: п. 225) (Городцов, 1914. С. 134).

3. По линии СЗ – ЮВ (16. 4 %) (Мал.: пп. 11, 31, 32, 34, 35, 38, 39, 45, 48, 53, 61, 62, 64, 67, 69, 124, 129, 145; Пят. – 1924-25: п. 10) (Дубынин, 1947. С. 16 – 18, 35 – 37, 41 – 44, 46 – 49, 53 – 59, 66, 67, 73 – 76, 78, 79, 81 – 84; Дубынин, 1949. С. 28, 33, 51; Селезнев, 1925. С. 22, 23).
4. По линии СВ – ЮЗ (0. 9 %) (Пят. – 1937: п. 13) (Виноградов, 1937. С. 11).

СТЕНКИ ЯМЫ. Отвесные стенки ямы (Кор.: п. 1) (Селезнев, 1925. С. 5, 6). 

ДНО ЯМЫ.  Вогнутое дно ямы (Кор.: п. 1) (Селезнев, 1925. С. 5, 6).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр указан авторами раскопок в 121 (84. 6 %) случае из 143. Минимальная глубина (Мал.: пп. 32, 113, 143) – 0. 55 м; максимальная глубина (Под. 186, 224) – 1. 6 м (Дубынин, 1947. С. 36, 37; Дубынин, 1949. С. 20, 21, 47 – 50; Городцов, 1914. С. 125 – 127, 133). Средняя глубина могилы составляет 0. 93 м.

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр отмечен авторами раскопок в 43 (30. 1 %) случаях из 143. Слабо углистое заполнение (65. 1 %) (Под.: пп. 1, 24, 28, 31, 32, 37, 40, 46, 51, 52, 59, 66, 79, 81, 82, 92, 94, 104, 112, 117, 119, 121, 137, 140, 144, 145, 153, 181) (Городцов, 1914. С. 76, 82 – 84, 86, 87, 90 – 92, 95, 98, 102, 105 – 108, 111 – 117, 123). Золистые и угольные прослойки в заполнении или на дне (Кор.: п. 1; Мал.: п. 136; Пер.: пп. 1, 2, 5; Пят. – 1937: пп. 8, 13, 17) (Селезнев, 1925. С. 5, 6, 10 – 12; Дубынин, 1949. С. 37 – 39; Виноградов, 1937. С. 9, 11, 12). Коричневые органические прослойки (Мал.: п. 139) (Дубынин, 1949. С. 41 – 45). Угли на дне (Под.: пп. 3, 51, 108); захороненные посыпаны углями (Под.: пп. 15, 188, 250) (Городцов, 1914. С. 77, 80, 90, 106, 127, 139). 

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ. Авторы исследований зафиксировали погребальные конструкции в 6 (4. 2 %) комплексах из 143. Остатки деревянного настила (Кор.: п. 1; Мак. – 1895: п. 30; Пер.: п. 1) (Селезнев, 1925. С. 5, 6, 10, 11; Спицын, 1901. С. 110, 111). Остатки деревянного настила и досок на вещах, возможно от гроба (?) (Мак. – 1895: п. 11) (Спицын, 1901. С. 108). Горелое бревно вдоль оси ямы и обожженный грунт (Мал.: пп. 61, 64) (Дубынин, 1947. С. 73 – 75, 78, 79). Во всех этих комплексах были захоронены женщины. 

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных для 142 (99. 3 %) комплексов из 143. К женским захоронениям можно отнести 80 (56. 3 %) комплексов (Кор.: пп. 1, 2, 4, 5, 7; Мак. - 1878: пп. 5, 8; Мак. – 1895: пп. 3, 11, 21, 22, 28, 30, 40; Мал.: пп. 1, 11, 13, 17, 35, 38, 44, 45, 49, 53, 57, 59, 60, 61, 62, 64, 110, 117, 120а, 124, 128, 129, 134, 136, 142, 143, 145; Мол.: п. 2; Ниж.: пп. 1, 3, 8, 9; Пер.: пп. 1, 2, 3, 5, 6; Под.: пп. 3, 24, 30, 31, 32, 46, 52, 104, 108, 117, 121, 137, 145, 153, 168, 182, 183, 184, 188, 210, 224, 229, 236, 250, 252; Пят. – 1924-25: пп. 10, 11, 12; Пят. - 1937: п. 8) (Селезнев, 1925. С. 5 – 8, 10 – 13, 22, 23; Уварова, 1907. С. 23, 24, 27; Спицын, 1901. С. 107 – 112; Дубынин, 1947. С. 1 – 3, 16 – 18, 20, 21, 24 – 26, 42 – 44, 46, 47, 51 – 57, 62, 66, 67, 70, 71, 72, 73 – 76, 78, 79; Дубынин, 1949. С. 14, 22, 25, 26, 28, 30 – 33, 37 – 41, 46 – 51; Розенфельдт, 1978. С. 180, 181; Уткин, Черников, 1992. С. 21, 22, 24 – 26; Городцов, 1914. С. 77, 82 – 84, 90, 91, 105 – 108, 111, 113 – 117, 120, 121, 123, 124, 127, 130, 133, 134, 137, 139, 140; Виноградов, 1937. С. 9). К мужским захоронениям можно отнести 59 (41. 6 %) комплексов (Кор.: п. 3; Мак. – 1878: пп. 10, 13, 16; Мак. – 1895: пп. 7, 12, 15, 33; Мал.: пп. 31, 32, 34, 37, 39, 42, 48, 67, 69, 113, 131, 132, 139, 141; Мих.: п. 1; Ниж.: пп. 2а, 5; Под.: пп. 1, 15, 28, 37, 40, 51, 66, 79, 81, 82, 92, 94, 112, 119, 140, 144, 170, 178, 181, 186, 206, 215, 216, 218, 225, 232, 239; Пят. – 1924-25: пп. 2, 3, 4, 5, 6; Пят. – 1937: пп. 13, 17) (Селезнев, 1925. С. 6, 7, 19, 20; Уварова, 1907. С. 27, 28; Спицын, 1901. С. 108, 109, 111; Дубынин, 1947. С. 35 – 37, 41, 42, 45, 46, 48, 49, 51, 58, 59, 81, 82 – 84; Дубынин, 1949. С. 20, 21, 34, 35, 36, 44 – 46; Авдеев, Богачев, Жиганов, Зеленеев, 1975. С. 133; Уткин, Черников, 1992. С. 21 – 24; Городцов, 1914. С. 76, 80, 83, 86, 87, 90, 95, 98, 102, 106, 107, 111 – 113, 121 – 123, 125 – 127, 130, 131, 132, 134, 135, 137; Виноградов, 1937. С. 11, 12).

ВОЗРАСТ ПОГРЕБЕННОГО. Можно выделить 21 (14. 7 %) захоронение детей и подростков из 143, остальные погребения, за исключением нескольких неопределенных случаев, принадлежали взрослым людям. Захоронены девочки (66. 7 %) (Мак. – 1895: п. 21; Мал.: пп. 57, 62, 120а; Под.: пп. 32 (младенец), 46, 104, 153, 183, 188, 229; Пят. – 1924-25: пп. 11, 12) (Спицын, 1901. С. 110; Дубынин, 1947. С. 70, 75, 76; Дубынин, 1949. С. 25, 26; Городцов, 1914. С. 90, 105, 116 – 117, 123, 127, 134; Селезнев, 1925. С. 23). Захоронены мальчики и юноши (33. 3 %) (Мак. – 1895: п. 12 (юноша); Под.: пп. 92, 170, 178) (Спицын, 1901. С. 108, 109; Городцов, 1914. С. 102, 121, 122). Пол детей не определен (Ниж.: пп. 2б, 6, 7; Под.: п. 59) (Уткин, Черников, 1992. С. 21, 24; Городцов, 1914. С. 92).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Расположение захороненных в вытянутом положении на спине указано авторам раскопок в 129 (90. 2 %) случаях из 143. 

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр отмечен для 123 (86 %) комплексов из 143.

1. Головой к С (Мак. - 1895: пп. 7, 12, 21, 22, 28, 30, 33, 40; Мал.: пп. 1, 62, 113; Мих.: п. 1; Мол.: п. 2; Ниж.: пп. 5, 7, 8, 9; Под.: пп. 24, 37, 40, 51, 52, 66, 79, 81, 82, 108, 112, 119, 121, 137, 144, 145, 153, 168, 170, 178, 181, 188, 206, 210, 216, 229, 232, 239; Пят. – 1924-25: пп. 3, 4, 5, 6; Пят. – 1937: пп. 8, 17) (Спицын, 1901. С. 107 – 112; Дубынин, 1947. С. 1 – 3, 75, 76; Дубынин, 1949. С. 20, 21; Авдеев, Богачев, Жиганов, Зеленеев, 1975. С. 133; Розенфельдт, 1978. С. 180, 181; Уткин, Черников, 1992. С. 22 – 26; Городцов, 1914. С. 82, 86, 87, 90, 91, 95, 98, 105 – 108, 111 – 117, 120 – 123, 127, 130, 131, 134, 135, 137; Селезнев, 1925. С. 19, 20; Виноградов, 1937. С. 9, 12). Головой к ССЗ (Кор.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; Мал.: пп. 13, 17, 31, 34, 35, 37, 42, 57, 59, 60, 128, 131, 132, 134, 136, 139, 141, 142, 143; Под.: пп. 59, 104, 140, 184, 186, 218, 250, 252; Пят. – 1937: пп. 2, 11, 12) (Селезнев, 1925. С. 5 – 8, 19, 23; Дубынин, 1947. С. 20, 21, 24 – 26, 35, 36, 41 – 46, 51, 70 – 73; Дубынин, 1949. С. 30 – 32, 34 – 41, 44 – 50; Городцов, 1914. С. 92, 105, 111, 112, 123 – 127, 132, 139, 140). Головой к ССВ (Ниж.: пп. 2а, 2б, 6; Под.: пп. 1, 3, 215) (Уткин, Черников, 1992. С. 22, 24; Городцов, 1914. С. 76, 77, 131). Все варианты - 74. 4 %.

2. Головой к СЗ (18. 3 %) (Мал..: пп. 11, 38, 39, 45, 48, 53, 61, 64, 67, 69, 120а, 124, 129, 145; Пер.: пп. 1, 2, 3, 5, 6; Пят. – 1924-25: п. 10) (Дубынин, 1947. С. 16 – 18, 46 – 49, 53 – 59, 66, 67, 73 – 75, 78, 79, 81 – 84; Дубынин, 1949. С. 25, 26, 28, 32, 33, 50, 51; Селезнев, 1925. С. 11 – 13, 22, 23).

3. Головой к СВ (0. 8 %) (Пят. – 1937: п. 13) (Виноградов, 1937. С. 11).

4. Головой к Ю (Мак. – 1895: п. 11; Под.: пп. 182, 183) (Спицын, 1901. С. 108; Городцов, 1914. С. 123). Головой к ЮЮЗ (Под.: пп. 15, 46); головой к ЮЮВ (Мал.: п. 117) (Городцов, 1914. С. 80, 90; Дубынин, 1949. С. 22). Все варианты - 4. 9 %.

5. Головой к ЮВ (0. 8 %) (Мал.: п. 32) (Дубынин, 1947. С. 36, 37).

6. Головой к В (0. 8 %) (Под.: п. 225) (Городцов, 1914. С. 134).

ПОЛОЖЕНИЕ РУК ПОГРЕБЕННОГО. Параметр отмечен в 53 (37. 1 %) комплексах из 143.

Тип 1. Обе руки вдоль тела (Мак. – 1895: п. 12; Ниж.: пп. 2б, 6, 7; Под.: п. 252); одна рука вдоль тела захороненного (Мал.: п. 64) (Спицын, 1901. С. 109; Уткин, Черников, 1992. С. 22, 24; Городцов, 1914. С. 140; Дубынин, 1947. С. 78, 79). Все варианты - 11. 3 %.

Тип 2. Одна рука на туловище, другая вдоль него (7. 6 %) (Мак. – 1895: п. 3; Мал.: п. 1; Ниж.: п. 2а; Под.: п. 232) (Спицын, 1901. С. 107; Дубынин, 1947. С. 1 – 3; Уткин, Черников, 1992. С. 22; Городцов, 1914. С. 135).

Тип 3. Обе руки на груди (41. 5 %) (Кор.: пп. 1, 2, 5, 7; Мак. – 1895: п. 21; Мал.: пп. 38, 39, 48, 69, 124, 131, 143; Ниж.: пп. 5, 8; Под.: пп. 15, 24, 137, 145, 188; Пят. – 1924-25: пп. 3, 11; Пят. – 1937: п. 17) (Селезнев, 1925. С. 5, 6, 8, 19, 20, 23; Спицын, 1901. С. 108, 110; Дубынин, 1947. С. 46 – 49, 58, 59, 82, 84; Дубынин, 1949. С. 28, 34, 47 – 50; Уткин, Черников, 1992. С. 22 – 25; Городцов, 1914. С. 80, 82, 111, 113 – 115, 127; Виноградов, 1937. С. 12). Одна рука на груди захороненного (Мал.: п. 17; Под.: п. 181) (Дубынин, 1947. С. 24 – 26; Городцов, 1914. С. 123).

Тип 4. Обе руки на животе (Мал.: пп. 45, 136; Под.: пп. 168, 178, 184; Пят. – 1924-25: п. 10) (Дубынин, 1947. С. 53 – 57; Дубынин, 1949. С. 37 – 41; Городцов, 1914. С. 120 – 122, 124; Селезнев, 1925. С. 22, 23). Одна рука на животе (Под.: пп. 52, 59) (Городцов, 1914. С. 91, 92). Все варианты - 11. 3 %.

Тип 5. Одна рука на груди, вторая на животе (15. 1 %) (Мак. – 1923: п. 6; Мал.: пп. 11, 128; Ниж.: п. 9; Под.: пп. 153, 186, 250; Пят. – 1924-25: п. 6) (Селезнев, 1925. С. 7, 8, 20; Дубынин, 1947. С. 16 – 18; Дубынин, 1949. С. 30 – 32; Уткин, Черников, 1992. С. 25, 26; Городцов, 1914. С. 116, 117, 125 – 127, 139).

НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Параметр зафиксирован авторами в 40 (28 %) комплексах из 143.

1. Остатки шкуры медведя (Мал.: пп. 13, 45, 142, 143); шкура животного (Мал.: п. 13) (Дубынин, 1947. С. 20, 21, 53 – 57; Дубынин, 1949. С. 46 – 50). Все варианты – 10 %.

2. Захороненные завернуты в луб (Мал.: п. 1; Под.: пп. 15, 52, 140, 145, 153, 168, 186, 188, 229, 250); остатки луба (Кор.: пп. 2, 4, 5, 6, 7; Мал.: п. 131; Под.: пп. 137, 181, 183, 218, 225, 252); шкура медведя на лубяной подстилке (Мал.: пп. 13, 45, 142); захороненные завернуты в бересту (Под.: пп. 32, 108); остатки бересты (Мак. – 1878: пп. 8, 16); подстилки древесного происхождения (Мак. – 1895: пп. 3, 7, 21) (Дубынин, 1947. С. 1 – 3, 20, 21, 53 – 57; Дубынин, 1949. С. 34, 46, 47; Городцов, 1914. С. 80, 84, 91, 105, 106, 111 – 117, 120, 121, 123, 125 – 127, 132, 134, 139, 140; Селезнев, 1925. С. 6, 7; Уварова, 1907. С. 27, 28; Спицын, 1901. С. 107 – 110). Все варианты - 82. 5 %.

3. Войлочная подстилка (Мак. - 1895: п. 30; Мал.: п. 1); захороненный завернут в рогожу (Под.: п. 186) (Спицын, 1901. С. 110, 111; Дубынин, 1947. С. 1 – 3; Городцов, 1914. С. 125 – 127). Все варианты – 7. 5 %.

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (16. 1 %) (Кор.: п. 5; Мак. – 1878: пп. 10, 13; Мак. – 1895: пп. 15, 33; Мал.: п. 32; Ниж.: пп. 2б, 3; Пер.: пп. 3, 6; Под.: пп. 1, 28, 30, 82, 92, 94, 104, 121, 210, 224; Пят. – 1924-25: пп. 5, 11; Пят. – 1937: п. 8) (Селезнев, 1925. С. 7, 11, 20, 23; Спицын, 1901. С. 109, 111; Дубынин, 1947. С. 37; Уткин, Черников, 1992. С. 22; Городцов, 1914. С. 76, 83, 98, 102, 105, 108, 130, 133; Виноградов, 1937. С. 9). «Средние» комплексы (67. 8 %) (Кор.: пп. 2, 3, 4, 6, 7; Мак. – 1878: п. 8; Мак. – 1895: пп. 12, 21, 22, 28, 30; Мал.: пп. 1, 11, 13, 17, 38, 39, 44, 45, 48, 49, 53, 57, 59, 60, 61, 62, 64, 113, 117, 120а, 124, 128, 129, 134, 136, 139, 141, 142, 145; Мих.: п. 1; Ниж.: пп. 2а, 5, 6, 7, 8, 9; Пер.: пп. 1, 2, 5; Под.: пп. 3, 24, 31, 32, 40, 46, 51, 52, 59, 66, 79, 81, 108, 112, 117, 119, 137, 140, 144, 145, 153, 168, 170, 181, 182, 183, 184, 188, 206, 215, 216, 225, 229, 232, 236, 250, 252; Пят. – 1924-25: пп. 2, 4, 6, 10, 12; Пят. – 1937: пп. 13, 17) (Селезнев, 1925. С. 6 – 8, 10 – 12, 19 – 23; Уварова, 1907. С. 27; Спицын, 1901. С. 109 – 111; Дубынин, 1947. С. 1 – 3, 16 – 18, 20, 21, 24 – 26, 46 – 49, 51 – 59, 62, 66, 67, 70 – 76, 78, 79; Дубынин, 1949. С. 20 – 22, 25, 26, 28, 30 – 34, 37 – 41, 44 – 47, 50, 51; Авдеев, Богачев, Жиганов, Зеленеев, 1975. С. 133; Уткин, Черников, 1992. С. 21 – 26; Городцов, 1914. С. 77, 82, 84, 87, 90 – 92, 95, 98, 106 – 108, 111 – 117, 120, 121, 123, 124, 127, 130, 131, 134, 135, 137, 139, 140; Виноградов, 1937. С. 11, 12). «Богатые» женские комплексы с монетами (5. 6 %) (Кор.: п. 1; Мак. – 1878: пп. 5, 16; Мак. – 1895: п. 40; Мал.: пп. 110, 143; Мол.: п. 2) (Селезнев, 1925. С. 5 – 6; Уварова, 1907. С. 23, 24, 28; Спицын, 1901. С. 112; Дубынин, 1949. С. 14, 47 – 50; Розенфельдт, 1978. С. 180, 181). «Богатый» мужской комплекс с монетой (Под.: п. 86) (Городцов, 1914. С. 86). «Богатые» по набору категорий инвентаря мужские комплексы (10. 5 %) (Мак. – 1895: п. 7; Мал.: пп. 31, 34, 37, 42, 67, 69, 131, 132; Под.: пп. 15, 178, 186, 218, 239; Пят. – 1924-25: п. 3) (Спицын, 1901. С. 108; Дубынин, 1947. С. 35, 36, 41, 42, 45, 46, 51, 81 – 84; Дубынин, 1949. С. 35 – 37; Городцов, 1914. С. 80, 122, 125 – 127, 132, 137; Селезнев, 1925. С. 19).

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Параметр отмечен авторами в 16 (11. 2 %) комплексах из 143.

1. Кости животного в заполнении (6. 3 %) (Мал.: п. 39) (Дубынин, 1947. С. 48, 49).

2. Кости животных в изголовье (44, 9 %) (Мал.: пп. 60, 64, 69, 136; Ниж.: п. 5; Пер.: п. 5; Под.: пп. 117, 168, 215) (Дубынин, 1947. С. 72, 73, 82 – 84; Дубынин, 1949. С. 37 – 41; Уткин, Черников, 1992. С. 22 – 24; Селезнев, 1925. С. 12; Городцов, 1914. С. 107, 120, 121, 131).

3. Кости животных у пояса (18. 8 %) (Под.: пп. 137, 239; Пят. – 1924-25: п. 11) (Городцов, 1914. С. 111, 137; Селезнев, 1925. С. 23).

4. Кости животных у ног (18. 8 %) (Под.: пп. 3, 52, 232) (Городцов, 1914. С. 77, 91, 135).

Трупоположения, X – XI вв. (Рис. 30. 2; 31)

(Мак. - 1878: пп. 1, 11, 12, 15; Мак. – 1895: пп. 1, 6, 8, 10, 13, 14, 17, 19, 23, 24, 27, 29, 31, 32, 34, 35, 38, 39, 41, 42; Мак. – 1923: пп. 1, 2; Мак. – 2000: п. 1; Мал.: пп. 2, 4, 5, 8, 18, 33, 36, 107, 109, 109а, 114, 118, 130; Мол.: п. 1; Мур.: пп. 1, 2; Пер.: п. 4; Под.: пп. 2, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 35, 38, 57, 63, 77, 78, 89, 93, 95, 99, 105, 142, 143, 155, 160, 164, 175, 179, 196, 201, 213, 234, 235, 253, 255, 259, 260; Пят. – 1924-25: пп. 7, 8; Урв.: пп. 1, 3)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр указан для 46 (56. 1 %) комплексов из 82. В 42 (91. 3 %) случаях форма могильных ям была подпрямо​угольной со скругленными углами. Подовальная в плане форма (Мак. – 2000: п. 1; Мал.: п. 118) (Бейлекчи, 2000а. С. 6, 7; Дубынин, 1949. С. 118). Продолговатая в плане форма (Мал.: пп. 36, 130) (Дубынин, 1947. С. 42; Дубынин, 1949. С.33).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр отмечен авторами раскопок для 9 (11 %) комплексов из 82. Тем не менее, можно отметить, что размеры могил колебались в рамках 1. 8 – 3. 3 х 0. 6 – 1. 85 м. Наиболее крупное захоронение (Мак. – 2000: п. 1) – 3. 2 х 1. 8 м; самое малое захоронение (Мал.: п. 114) – 1. 8 х 0. 6 м (Бейлекчи, 2000а. С. 6 – 14; Дубынин, 1949. С. 21). Средние размеры могил для этой выборки составляли 2. 49 х 1. 26 м. К сожадению, девятая часть комплексов не может представлять весь их объем, и данные не могут считаться существенными.

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр указан авторами для 66 (80. 5 %) комплексов из 82.

1. По линии С – Ю (Мак. – 1895: пп. 13, 17, 32, 34, 35, 38, 41, 42; Мак. – 1923: п. 1; Мак. – 2000: п. 1; Мал.: п. 118; Под.: пп. 35, 38, 57, 63, 77, 78, 89, 93, 95, 99, 105, 143, 155, 160, 164, 175, 179, 196, 201, 213, 234, 235, 253, 255, 259; Урв.: пп. 1, 3); по линии ССЗ – ЮЮВ (Мал.: пп. 4, 5, 18, 107, 109-109а; Пят. – 1924-25: пп. 7, 8); по линии ССВ – ЮЮЗ (Под.: пп. 2, 5, 12, 142, 260) (Спицын, 1901. С. 109, 111 - 114; Селезнев, 1925. С. 13, 14, 20, 21; Бейлекчи, 2000а. С. 6 – 14; Дубынин, 1947. С. 6 – 12, 26; Дубынин, 1949. С. 15, 17 – 19, 23, 24; Городцов, 1914. С. 76, 77, 79, 84 – 87, 92 – 94, 98, 101 – 105, 112, 113, 117 – 120, 122, 123, 128, 129, 131, 135, 136, 140 – 143). Все варианты - 77. 3 %.

2. По линии В – З (15. 2 %) (Мак. – 1895: пп. 6, 23, 24, 31, 39; Мак. – 1923: п. 2; Под.: пп. 7, 9, 10, 11) (Спицын, 1901. С. 107, 108, 110 – 112; Селезнев, 1925. С. 14, 15; Городцов, 1914. С. 78, 79).

3. По линии СЗ – ЮВ (7. 6 %) (Мак. – 1895: п. 27; Мал.: пп. 2, 33, 36, 130) (Спицын, 1901. С. 110; Дубынин, 1947. С. 3 – 5, 37 – 41, 42 – 45; Дубынин, 1949. С. 33 – 34).

4. По линии СВ – ЮЗ (1. 5 %) (Мал.: п. 114) (Дубынин, 1949. С. 21).

СТЕНКИ ЯМЫ. Стенки ямы сужались ко дну (Мак. – 2000: п. 1) (Бейлекчи, 2000а. С. 6 – 14).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр приведен авторами для 66 (80. 5 %) комлексов из 82. Самая неглубокая яма (Под.: п. 196) – 0. 3 м; наибольшая глубина (Под.: пп. 99, 234) – 1. 4 м (Городцов, 1914. С. 104 – 106, 128). Средняя глубина ямы в данной категории комплексов составляла 0. 83 м.

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр отмечен авторами раскопок для 27 (32. 9 %) комплексов из 82. Слабо углистое заполнение (Мак. – 1878: п. 1; Под.: пп. 2, 5, 7, 9, 10, 11, 35, 38, 57, 63, 77, 93, 99 (Уварова, 1907. С. 18; Городцов, 1914. С. 76 – 79, 84 – 87, 92 – 94, 98, 102, 104). Угольная линза с остатками тризны и керамикой (Мал.: п. 107) (Дубынин, 1949. С. 15). Угли на дне (Под.: пп. 12, 14, 201); захороненные посыпаны углями (Под.: пп. 89, 95, 105 (мужчина), 142, 143, 155, 234, 260) (Городцов, 1914. С. 79, 101 – 103, 105, 112, 113, 117, 118, 129, 135, 136, 142, 143).

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ. Авторы раскопок отметили остатки погребальных конструкций в 4 (4. 9 %) комплексах из 82. Остатки настилов из досок (Мак. – 1895: пп. 24, 41); остаток доски в центре дна (Мал.: п. 118) (Спицын, 1901. С. 110, 112; Дубынин, 1949. С. 23, 24). В заполнении мужского п. 2 Малышевского могильника, насыщенном прослойками угля и прожога, вдоль оси лежал обгорелый кол длиной до 1. 6 м, возможно – конек сожженного шатра над могилой (Дубынин, 1949. С. 3 – 5).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных для 77 (93. 9 %) комплексов из 82. К женским захоронениям можно отнести 53 (68. 8 %) комплекса (Мак. – 1878: п. 1; Мак. – 1895: пп. 6, 8,10, 13, 17,19, 24, 31, 35, 38, 39, 41, 42; Мак. – 2000: п. 1; Мал.: пп. 5, 33, 107, 130; Мур.: пп. 1, 2; Пер.: п. 4; Под.: пп. 7, 9, 10, 11, 12, 14, 38, 57, 63, 77, 89, 95, 142, 143, 155, 160, 164, 175, 179, 196, 201, 213, 234, 235, 253, 255, 259, 260; Пят. – 1924-25: пп. 7, 8; Урв.: п. 3) (Уварова, 1907. С. 18; Спицын, 1901. С. 107 – 114; Бейлекчи, 2000а. С. 6 – 14; Дубынин, 1947. С. 7 – 12, 37 – 41; Дубынин, 1949. С. 15, 33, 34; Горюнова, 1953. С. 36; Селезнев, 1925. С. 11, 12, 20, 21; Городцов, 1914. С. 78, 79, 86, 87, 92 – 94, 98, 101 – 103, 112, 113, 117 – 120, 122, 123, 128, 129, 131, 135, 136, 140 – 143). К мужским захоронениям можно отнести 24 (31. 2 %) комплекса (Мак. – 1878: пп. 12, 15; Мак. – 1895: пп. 1, 14, 23, 27, 34; Мак. – 1923: пп. 1, 2; Мал.: пп. 2, 4, 8, 18, 36, 109, 109а, 114, 118; Мол.: п. 1; Под.: пп. 5, 78, 93, 99, 105; Урв.: п. 1) (Уварова, 1907. С. 27 – 29; Спицын, 1901. С. 107, 109 – 111, 113; Селезнев, 1925. С. 13 – 15; Дубынин, 1947. С. 3 – 7, 14, 26, 42 – 45; Дубынин, 1949. С. 17 – 19, 21, 23, 24; Розенфельдт, 1978. С. 180, 181; Городцов, 1914. С. 77, 98, 102, 104, 105).

ВОЗРАСТ ПОГРЕБЕННОГО. Можно выделить 16 (19. 5 %) захоронений детей и подростков из 82 анализированных, остальные погребения, за исключением нескольких неопределенных случаев, принадлежали взрослым людям. Захоронены девочки (62. 6 %) (Мак. – 1895: пп. 10, 13, 38; Мал.: п. 130; Под.: пп. 14, 38, 57 (младенец), 164, 175, 196); захоронены девушки-подростки (12. 5 %) (Мак. – 1895: п. 35; Пер.: п. 4) (Спицын, 1901. С. 108, 109, 111, 112; Дубынин, 1949. С. 33, 34; Селезнев, 1925. С. 11, 12; Городцов, 1914. С. 79, 86, 87, 92, 120, 122, 128). В парном п. 2 Подболотьевского могильника были захоронены женщина с девочкой (Городцов, 1914. С. 76, 77). Захоронен юноша (6. 3 %) (Мак. – 1923: п. 1); захоронен мальчик (6. 3 %) (Под.: п. 105) (Селезнев, 1925. С. 13, 14; Городцов, 1914. С. 105). Пол захороненного в п. 35 Подболотьевского могильника подростка определить не удалось (Городцов, 1914. С. 84, 85).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Расположение захоро​ненных в вытянутом положении на спине отмечено авторами раскопок для 70 (86. 6 %) комплексов из 82. В парном п. 2 Подболотьевского могильника девочка была уложена справа у ног женщины вытянуто на спине (Городцов, 1914. С. 76, 77).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр отмечен для 71 (86. 6 %)  комплекса из 82.

1. Головой к С (Мак. – 1895: пп. 13, 17, 32, 34, 35, 38, 41, 42; Мак. – 1923: п. 1; Мак. – 2000: п. 1; Мал.: пп. 8, 109, 109а, 118; Мол.: п. 1; Мур.: пп. 1, 2; Под.: пп. 35, 38, 57, 63, 77, 89, 93, 95, 99, 105, 143, 155, 160, 164, 179, 201, 213, 234, 235, 253, 255, 259; Урв.: пп. 1, 3); головой к ССЗ (Мал.: пп. 4, 5, 18, 33, 36, 107; Пят. – 1924-25: пп. 7, 8); головой к ССВ (Мак. – 1895: п. 1; Под.: пп. 2, 142, 260) (Спицын, 1901. С. 107, 109, 111 – 114; Селезнев, 1925. С. 13, 14, 20, 21; Бейлекчи, 2000а. С. 6 – 14; Дубынин, 1947. С. 6 – 12, 14, 26, 37 – 45; Дубынин, 1949. С. 15, 17 – 19, 23, 24; Розенфельдт, 1978. С. 180, 181; Горюнова, 1953. С. 36; Городцов, 1914. С. 76, 77, 84 – 87, 92 – 94, 98, 101 – 105, 112, 113, 117 – 120, 123, 129, 131, 135, 136, 140 – 143). Все варианты - 73. 2 %.

2. Головой к СЗ (5. 6 %) (Мак. – 1895: п. 27; Мал.: пп. 2, 130; Пер.: п. 4) (Спицын, 1901. С. 110; Дубынин, 1947. С. 3 – 5; Дубынин, 1949. С. 33, 34; Селезнев, 1925. С. 11, 12).

3. Головой к СВ (1. 4 %) (Мак. – 1878: п. 1) (Уварова, 1907. С. 18).

4. Головой к З (15. 5 %) (Мак. – 1895: пп. 6, 19, 23, 24, 31, 39; Мак. – 1923: п. 2; Под.: пп. 7, 9, 10, 11) (Спицын, 1901. С. 107 – 112; Селезнев, 1925. С.14, 15; Городцов, 1914. С. 78, 79). 

5. Головой к ЮЗ ( (Мал.: п. 114); головой к ЮЮЗ (Под.: пп. 5, 12) (Дубынин, 1949. С. 21; Городцов, 1914. С. 77, 79). Все варианты - 4. 3 %.

ПОЛОЖЕНИЕ РУК ПОГРЕБЕННОГО. Параметр известен для 35 (42. 7 %) комплексов из 82.

Тип 1. Обе руки вдоль туловища (Под.: п. 35); одна прослеженная рука вдоль туловища (Мал.: п. 2) (Городцов, 1914. С. 84, 85; Дубынин, 1947. С. 3 – 5). Оба варианта – 5. 7 %.

Тип 2. Одна рука на туловище, вторая вдоль него (11. 4 %) (Мак. – 1878: п. 1; Мал.: п. 4); Под.: пп. 5, 90 (Уварова, 1907. С. 18; Дубынин, 1947. С. 6, 7; Городцов, 1914. С. 77, 78).

Тип 3. Обе руки на груди (Под.: пп. 10, 63, 89, 142, 155, 201, 234, 235, 253, 255, 259, 260; Пят. – 1924-25: п. 7); одна прослеженная рука на груди (Мал.: п. 118; Под.: пп. 2, 93, 213) (Городцов, 1914. С. 76, 77, 79, 93, 94, 101, 102, 112, 117, 118, 129, 131, 135, 136, 140-143; Селезнев, 1925. С. 20, 21; Дубынин, 1949. С. 23, 24). Оба варианта – 48. 6 %.

Тип 4. Обе руки на животе (Мак. – 1895: пп. 17, 41, 42; Мал.: п. 5; Под.: п. 160); одна рука захороненного на животе (Мак. – 1923: п. 2; Мак. – 2000: п. 1; Под.: п. 11) (Спицын, 1901. С. 109, 112; Дубынин, 1947. С. 7 – 12; Городцов, 1914. С. 79, 119; Селезнев, 1925. С. 14, 15; Бейлекчи, 2000а. С. 6 – 14). Оба варианта – 22. 9 %.

Тип 5. Одна рука на груди, вторая на животе (11. 4 %) (Под.: пп. 7, 99, 143; Пят. – 1924-25: п. 8) (Городцов, 1914. С. 78, 104, 113; Селезнев, 1925. С. 21).

НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Параметр зафиксирован авторами в 26 (31. 7 %) комплексах из 82.

1. Медвежья шкура (3. 9 %) (Мал.: п. 5) (Дубынин, 1947. С. 7 – 12).

2. Захороненные завернуты в луб (Под.: пп. 35, 63, 89, 95, 105, 142, 143, 155, 160, 234, 235, 253, 259, 260); остатки лубяной подстилки (Мал.: п. 33; Под.: пп. 2, 12); лубяная подстилка на шкуре медведя (Мал.: п. 5); захороненная завернута в бересту (Под.: п. 255); остатки бересты (Мак. – 1878: п. 1 (вместе с древесной подстилкой); Под.: пп. 7, 10) (Городцов, 1914. С. 76 - 79, 84, 85, 93, 94, 101, 102, 103, 105, 112, 113, 117 – 119, 135, 136, 140 – 143; Дубынин, 1947. С. 7 – 12, 37 – 41; Уварова, 1907. С. 18). Все варианты - 88. 5 %.

3. Захороненные завернуты в войлок, затем в луб (7. 6 %) (Под.: пп. 63, 253) (Городцов, 1914. С. 93, 94, 140, 141). 

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (30. 5 %) (Мак. – 1878: пп. 11, 15; Мак. – 1895: пп. 6, 8, 10, 19, 27, 29, 31, 32, 34, 38, 41, 42; Мал.: п. 114; Под.: пп. 7, 10, 11, 12, 14, 57, 93, 175, 196; Урв.: п. 1) (Уварова, 1907, С. 27, 29; Спицын, 1901. С. 109 – 113; Дубынин, 1949. С. 21; Городцов, 1914. С. 78, 79, 92, 102, 122, 128). «Средние» комплексы (56. 1 %) (Мак. – 1878: п. 12; Мак. – 1895: пп. 1, 13, 14, 17, 23, 24, 35, 39; Мак. – 1923: пп. 1, 2; Мал.: пп. 4, 8, 33, 107, 118, 130; Мол.: п. 1; Мур.: пп. 1, 2; Пер.: п. 4; Под.: пп. 6, 9, 38, 63, 78, 89, 95, 99, 105, 142, 143, 155, 160, 164, 179, 201, 213, 234, 235, 255, 259, 260; Пят. – 1924-25: пп. 7, 8; Урв.: п. 3) (Уварова, 1907. С. 28; Спицын, 1901. С. 107, 109 – 112, 114; Селезнев, 1925. С. 11 – 15, 20, 21; Дубынин, 1947. С. 6, 7, 14, 37 - 41; Дубынин, 1949. С. 15, 23, 24, 33, 34; Розенфельдт, 1978. С. 180, 181; Горюнова, 1953. С. 36; Городцов, 1914. С. 77, 78, 86, 87, 93, 94, 98, 101 – 105, 112, 113, 117 – 120, 123, 129, 131, 135, 136, 140 – 143). «Богатые» женские комплексы (6. 1 %) (Мак. – 1878: п. 1 (с монетой); Мак. – 2000: п. 1 (с дарами); Мал.: п. 5 (с монетой)); Под.: пп. 2 (с дарами), 77 (с дарами)); «богатые» мужские комплексы (7. 3 %) (Мал.: пп. 2, 18, 36, 109-109а; Под.: п. 35) (Уварова, 1907. С. 18; Дубынин, 1947. С. 3 – 5, 7 – 12, 26, 42 – 45; Дубынин, 1949. С. 17 – 19; Городцов, 1914. С. 76, 77, 84, 85, 98).

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Параметр зафиксирован авторами в 6 (7. 3 %) комплексах из 82.

1. Кости животных в заполнении (33. 3 %) (Под.: пп. 35, 93) (Городцов, 1914. С. 84, 85, 102).

2. Кость животного в изголовье (16. 7 %) (Под.: п. 234) (Городцов, 1914. С. 135, 136).

3. Кости животных у пояса (33. 3 %) (Мал.: п. 2; Пят. – 1924-25: п. 7) (Дубынин, 1947. С. 3 – 5; Селезнев, 1925. С. 20, 21).

4. Кость животного у ног (16. 6 %) (Мал.: п. 36) (Дубынин, 1947. С.  42 – 45).
ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ДАТИРОВАННЫХ ТРУПОПОЛОЖЕНИЙ

Форма ямы в плане. Во всех известных случаях форма могил была подпрямоугольной со скругленными углами.

Размеры ямы в плане. В VI – 1-й пол. VIII вв. размеры могил в плане варьировали в пределах 1. 5 – 3 х 0. 55 – 1. 4 м, средние размеры состав​ляли 2. 34 х 0. 8 м; во 2-й пол. VIII – X вв. размеры укладывались в рамки 1. 4 – 3. 6 х 0. 7 – 1. 65 м, средние размеры составляли 2. 73 х 1. 25 м; в X – XI вв. размеры колебались в пределах 1. 8 – 3. 3 х 0. 6 – 1. 85 м, средние размеры со​ставляли 2. 49 х 1. 26 м. 

Ориентировка ямы (по основным направлениям). По линии С – Ю в VI – 1-й пол. VIII вв. были ориентированы 36 % комплексов, во 2-й пол. VIII – X вв. – 81 %, в X – XI вв. – 77. 3 %. По линии В – З в VI – 1-й пол. VIII вв. были ориентированы 28 % комплексов, во 2-й пол. VIII – X вв. – 0. 9 %, в X – XI вв. – 15. 2 %. По линии СЗ – ЮВ в VI – 1-й пол. VIII вв. были ориентированы 12 % комплексов, во 2-й пол. VIII – X вв. – 16. 4 %, в X – XI вв. – 7. 6 %. По линии СВ – ЮЗ в VI – 1-й пол. VIII вв. были ориентированы 8 % комплексов, во 2-й пол. VIII – X вв. – 1. 7 %, в X – XI вв. – 1. 5 %.

Глубина ямы. В VI – 1-й пол. VIII вв. глубина могил в среднем составляла 1. 23 м, во 2-й пол. VIII – X вв. – 0. 93 м, в X – XI вв. – 0. 83 м.

Заполнение ямы. В VI – 1-й пол. VIII вв. углистое заполнение могил зафиксиро​вано в нескольких случаях; во 2-й пол. VIII – X вв. 65. 1 % комплексов заполнен был слабо углистым гумусом, в 27. 9 % погребений прослежены угли, угли​стые линзы и прослойки, погребенные женщины были посыпаны углями в 7 % захоронений; в X – XI вв. 51. 9 % захоронений были заполнены слабо углистым грунтом, в 14. 8 % погребений зафиксированы угли, углистые про​сло​йки и линзы, погребенные женщины и 1 мужчина были посыпаны углями в 29. 6 % захоронений. В среднем для периодов 2-й пол. VIII – X вв и X – XI вв. слабо углистое заполнение отмечено в 58. 5 % комплексов, значительное содержание угля в заполнении и на дне могил отмечено для 21. 4 % захоронений, погребенные были посыпаны углями в 18. 3 % захоронений.

Погребальные конструкции. В VI – 1-й пол. VIII вв. погребальные конструкции - остатки деревянных настилов и обгорелое бревно с воткнутым кельтом по оси могилы (1 случай) - найдены в 13. 9 % захоронений, во 2-й пол. VIII – X вв. конструкции – остатки настилов (3 случая), гробовище (?) и обугленные бревна по оси могилы (2 случая) – обнаружены в 4. 5 % комплексов (женских); в X – XI вв. погребальные конструкции – остатки настилов (3 женских захоронения) и обугленный кол по оси могилы (мужское погребение) – характерны 4. 9 % комплексов. 

Пол погребенного. Из числа комплексов VI – 1-й пол. VIII вв. можно выделить 42. 9 % погребений женщин и 54. 3 % погребений мужчин; из числа комплексов 2-й пол. VIII – X вв. – 56. 3 % погребений женщин и 41. 6 % погребений мужчин; из числа комплексов X – XI вв. – 68. 8 % погребений женщин и 31. 2 % погребений мужчин. 

Возраст погребенного. Для VI – 1-й пол. VIII вв. 8. 3 % захоронений можно определить как детские (преобладали погребения девочек), для 2-й пол. VIII – X вв. к детским и подростковым можно отнести 14. 7 % захоронений, для периода X – XI вв. к детским и подростковым можно отнести 19. 5 % погребений (преобладали девочки и девушки). 

Расположение погребенного. Положение захороненного человека в могиле, определяемое как «вытянутое на спине», было характерно 94. 4 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., 90. 2 % комплексов 2-й пол. VIII – X вв. и 86. 6 % погребений периода X – XI вв. 

Ориентировка погребенного. Головой к С в VI – 1-й пол. VIII вв. были уложены 25. 7 % захороненных, во 2-й пол. VIII – X вв. – 74. 4 % погребенных, в X – XI вв. – 73. 2 % захоронен​ных. Головой к Ю в VI – 1-й пол. VIII вв. были уложены 2. 9 % захороненных, во 2-й пол. VIII – X вв. – 4. 9 % погребенных. Головой к З в VI – 1-й пол. VIII вв. были уложены 54. 3 % захороненных, в X – XI вв. –  15. 5 % захоронен​ных. Головой к В в VI – 1-й пол. VIII вв. были уложены 17. 1 % захороненных, во 2-й пол. VIII – X вв. – 0. 8 % погребенных. Головой к СЗ в VI – 1-й пол. VIII вв. были уложены 5. 7 % захороненных, во 2-й пол. VIII – X вв. – 18. 3 % погребенных, в X – XI вв. – 5. 6 % захоронен​ных. Головой к СВ в VI – 1-й пол. VIII вв. были уложены 5. 7 % захороненных, во 2-й пол. VIII – X вв. – 0. 8 % погребенных, в X – XI вв. – 1. 4 % захоронен​ных. Головой к ЮЗ в VI – 1-й пол. VIII вв. были уложены 5. 7 % захороненных, в X – XI вв. – 4. 3 % захоронен​ных. Головой к ЮВ во 2-й пол. VIII – X вв. – 0. 8 % погребенных.

Положение рук погребенного. Обе руки вдоль тела: в 33. 3 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., в 11. 3 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 5. 7 % захоронений X – XI вв. Одна рука на туловище, другая вдоль него: в 7. 6 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 11. 4 % захоронений X – XI вв. Обе руки на груди: в 50 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., в 41. 5 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 48. 6 % захоронений X – XI вв. Обе руки в районе живота: в 11. 3 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 22. 9 % захоронений X – XI вв. Одна рука на груди, другая в районе живота: в 16. 7 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., в 15. 1 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 11. 4 % захоронений X – XI вв.

Положение ног погребенного. Во всех известных случаев всех периодов ноги погребенных были вытянуты.

Наличие подстилки и случаи оборачивания погребенных. В компле​ксах VI – 1-й пол. VIII вв. данный параметр был отмечен в 25 % случаев, в погребениях 2-й пол. VIII – X вв. – в 32 % случаев, в захоронениях X – XI вв. – в 33 % случаев. Остатки шкур животных найдены в 44. 4 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., в 10 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 3. 9 % захоронений X – XI вв. Остатки лубяных и берестяных подстилок и «оберток» зафиксированы в 44 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., в 82. 5 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 88. 5 % захоронений X – XI вв. Остатки подсти​лок и «оберток» из войлока или рогожи обнаружены в 11 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., в 7. 5 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 7. 4 % захоронений X – XI вв.

Категории инвентаря. К «бедным» можно отнести 22. 2 % захоронений  VI – 1-й пол. VIII вв., 16. 1 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., 30. 5 % захоронений X – XI вв. К «средним» можно отнести 25 % захоронений  VI – 1-й пол. VIII вв., 67. 8 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., 56. 1 % захоронений X – XI вв. К женским «богатым» можно отнести 11. 1 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., 5. 6 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., 6. 1 % захоронений X – XI вв. К мужским «богатым» можно отнести 41. 7 % захоронений  VI – 1-й пол. VIII вв., 10. 5 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., 7. 3 % захоронений X – XI вв.

Жертвенная пища. Кости животных были найдены в 1 комплексе (2. 8 %) VI – 1-й пол. VIII вв., в 11, 3 % комплексов 2-й пол. VIII – X вв., в 7. 3 % захоронений X – XI вв. В заполнении жертвенная пища залегала в 6. 3 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 33. 3 % захоронений X – XI вв. В изголовье жертвенная пища залегала в 1 захоронении VI – 1-й пол. VIII вв., в 44. 9 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 16. 7 % захоронений X – XI вв. У пояса жертвенная пища залегала в 18. 8 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв. и в 33. 3 % захоронений X – XI вв. У ног жертвенная пища залегала в 18. 8 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв. и в 16. 7 % захоронений X – XI вв.

Трупоположения с неясной датировкой (Рис. 32. 1)
(Мал.: пп. 6, 41; Мур.: п. 5; Под.: пп. 4, 8, 13, без №, 20, 22, 25, 34, 39, 42, 45, 48, 54, 62, 64, 65, 69, 71, 73, 80, 83, 84, 85, 90, 100, 101, 102, 103, 106, 111, 114, 118, 123, 125, 128, 129, 133, 135, 136, 139, 141, 146, 148, 149, 156, 163, 165, 171, 174, 180, 187, 190, 192, 193, 195, 203, 204, 205, 208, 209, 212, 221, 222, 223, 227, 230, 233, 237, 238, 243, 244, 246, 247, 248, 249, 251, 254, 256, 258; Пят. – 1924-25: п. 9; Пят. – 1937: пп. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15; Урв.: п. 2)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ.Параметр указан авторами раскопок для 81 комплекса (86. 2 %) из 94. Подпрямоугольная со скругленными углами форма могильной ямы отмечена в 80 (98. 8 %) случаях; подовальная в плане форма (Под.: п. без №) (Городцов, 1914. С. 81).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр отмечен для 8 комплексов (8. 5 %) из 94. Размеры ям колебались в пределах 2 – 2. 8 х 0. 78 – 1. 3 м. Наибольшие размеры (Мал.: п. 41) – 2. 8 х 1. 3 м; наименьшие размеры (Пят. – 1937: пп. 9, 14)  – 2 х 0. 8 м (Дубынин, 1947. С. 49 – 50; Виноградов, 1937. С. 10, 11). Средними для документированных комплексов можно считать размеры 2. 33 х 0. 1 м.

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр указан для 72 (76. 6 %) комплексов из 94.

1. По линии С – Ю (Мур.: п. 5; Под.: пп. 34, 39, 45, 54, 64, 65, 73, 83, 85, 101, 103, 106, 111, 118, 123, 125, 133, 135, 136, 139, 141, 146, 148, 149, 156, 163, 165, 171, 174, 180, 187, 190, 192, 193, 195, 203, 204, 238, 244, 247, 254, 256, 257; Пят. – 1937: пп. 1, 2, 6, 7, 9, 10, 14; Мак. – 1895 п. 2); по линии ССЗ – ЮЮВ (Под.: пп. 25, 69, 129, 208, 212, 223, 258); по линии ССВ – ЮЮЗ (Под.: п. 80; Пят. – 1937: пп. 11, 15) (Горюнова, 1953. С. 38; Городцов, 1914. С. 83 - 85, 87, 91, 94, 95 – 100, 104 – 108, 110 – 112, 115, 116, 118, 120 – 123, 127 – 130, 133, 137, 138, 141, 142; Виноградов, 1937. С. 4 – 6, 9, 10 - 12; Спицын, 1901. С. 114). Все варианты - 86. 1 %.

2. По линии В – З (6. 9 %) (Под.: пп. 4, 8, 48, 205, 209) (Городцов, 1914. С. 77, 78, 90, 129, 130).

3. По линии СЗ – ЮВ (4. 2 %) (Мал.: п. 41; Под.: п. 249; Пят. – 1924-25: п. 9) (Дубынин, 1947. С. 49, 50; Городцов, 1914. С. 138; Селезнев, 1925. С. 21, 22).

ДНО ЯМЫ.  Досыпка белым песком по дну (Мур.: п. 5) (Горюнова, 1953. С. 38). 

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр указан авторами раскопок для 93 (98. 9 %) комплексов из 94. Наименьшая глубина (Под.: п. без №) – 0. 3 м; наибольшая глубина (Под.: пп. 222, 223) – 1. 6 м (Городцов, 1914. С. 81, 133).

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр отмечен для 54 (57. 4 %) захоронений из 94. Слабо углистое заполнение (63 %) (Под.: пп. 8, 18, 20, 25, 34, 39, 42, 48, 54, 64, 65, 69, 71, 73, 80, 84, 85, 90, 100, 101, 103, 111, 114, 118, 123, 125, 128, 133, 135, 136, 139, 146, 148, 149) (Городцов, 1914. С. 78, 81, 83, 84, 87, 88, 90, 91, 94 – 98, 100, 102, 104, 106, 108, 110, 111, 115, 116). Угольная прослойка в заполнении (Пят. – 1937: пп. 2, 6, 7, 9, 10, 11, 14, 15) (Виноградов, 1937. С. 5, 6, 9, 10, 12). Угли на дне (Под.: пп. 4, 45, 129, 141, 156, 190; Пят. – 1937: п. 1); захороненные женщины посыпаны углями (Под.: пп. 83, 106, 247) (Городцов, 1914. С. 77, 89, 99, 105, 108, 112, 118, 128, 138; Виноградов, 1937. С. 4 – 5). 

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ. Остатки деревянного настила (Пят. – 1924-25: п. 9) (Селезнев, 1925. С. 21, 22).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных для 67 (71. 3 %) комплексов из 94. К женским захоронениям можно отнести 40 (59. 7 %) комплексов (Мал.: п. 41; Под. пп. 4, 18, 39, 45, 48, 54, 69, 73, 83, 84, 90, 103, 106, 118, 129, 135, 136, 141, 146, 149, 165, 171, 174, 180, 190, 195, 204, 205, 208, 212, 244, 247, 256, 258; Пят. – 1924-25: п. 9; Пят. – 1937: пп. 6, 7, 11, 14) (Дубынин, 1947. С. 49, 50; Городцов, 1914. С. 77, 80, 87, 89, 90, 91, 95 – 100, 102, 104, 105, 107, 108, 110 – 112, 115, 116, 120 – 123, 128, 129, 130, 138, 141, 142; Селезнев, 1925. С. 21, 22; Виноградов, 1937. С. 9 – 11). К мужским захоронениям можно отнести 27 (40. 3 %) комплексов (Мур.: п. 5; Под.: пп. 8, 22, 25, 42, 62, 71, 80, 85, 101, 111, 123, 125, 148, 156, 163, 187, 192, 193, 209, 237, 246, 249, 254; Пят. – 1937: пп. 1, 2, 10, 15) (Горюнова, 1953. С. 38; Городцов, 1914. С. 78, 81, 83, 92, 93, 97, 98, 100, 104, 106, 108, 116, 118, 120, 127, 128, 130, 137, 138, 141; Виноградов, 1937. С. 4 – 6, 10, 12).

ВОЗРАСТ ПОГРЕБЕННОГО. Можно выделить 33 (35. 1 %) захоронения детей и подростков из 94, остальные погребения, за исключением нескольких неопределенных случаев, принадлежали взрослым людям. Захоронены девочки (57. 6 % ) (Под.: пп. 18, 45, 48, 90, 100, 103, 106, 118, 135, 141, 146, 149, 165, 171, 174, 180, 190, 195, 244); захоронена девушка-подросток (3 %) (Под.: п. 69) (Городцов, 1914. С. 80, 89, 90, 95, 96, 102, 104, 105, 107, 110, 112, 115, 116, 120 - 123, 128, 138). Захоронены мальчики (18. 2 %) (Под.: пп. 22, 62, 71, 80, 101, 125) (Городцов, 1914. С. 81, 92, 93, 98, 104, 108). Пол захороненных детей определить не удалось (21. 2 %) (Под.: пп 34, 64, 102, 128, 133, 221, п. без №) (Городцов, 1914. С. 81, 84, 94, 104, 108, 110, 133).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Расположение захороненных в вытянутом положении на спине отмечено авторами раскопок для 58 (61. 7 %) комплексов из 94. Особняком стоит расположение захороненной в п. 136 Подболотьевского могильника женщины (Рис. 32. 1), усаженной в стандартной могильной яме спиной к С-стенке (см. ниже) (Городцов, 1914. С. 110 – 111).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр известен для 62 (66 %) комплексов из 94.

1. Головой к С (Под.: пп. 34, 39, 45, 54, 62, 64, 73, 83, 85, 101, 103, 106, 111, 118, 123, 125, 128, 129, 133, 135, 139, 141, 146, 148, 149, 156, 163, 165, 171, 180); головой к ССЗ (Мал.: п. 41; Мур.: п. 5; Под.: пп. 69, 223, 258; Пят. – 1937: п. 11); головой к ССВ (Под.: п. 80; Пят. – 1937: п. 15) (Городцов, 1914. С. 84, 87, 89, 91 – 100, 104 – 108, 110 – 112, 115, 116, 118, 120, 121, 123, 133, 142; Дубынин, 1947. С. 49, 50; Горюнова, 1953. С. 39; Виноградов, 1937. С. 10 – 12). Все варианты - 61. 3 %.

2. Головой к Ю (Под.: п. 256); головой к ЮЮВ (Под.: пп. 25, 208, 21) (Городцов, 1914. С. 83, 130, 141). Все варианты - 6. 5 %.

3. Головой к З (8. 2 %) (Под.: пп. 4, 8, 48, 205, 209) (Городцов, 1914. С. 77, 78, 90, 129, 130).

ПОЛОЖЕНИЕ РУК ПОГРЕБЕННОГО. Параметр отмечен для 13 (13. 8 %) комплексов из 94.

Тип 1. Обе руки вдоль туловища (15. 4 %) (Под.: пп. 69, 247) (Городцов, 1914. С. 95, 96, 138).

Тип 2. Одна рука на туловище, другая вдоль него (15. 4 %) (Мур.: п. 5; Под.: п. 8) (Горюнова, 1953. С. 38; Городцов, 1914. С. 78).

Тип 3. Обе руки на груди (Под.: пп. 4, 83, 118, 136, 195; Пят. – 1937: п. 11); одна прослеженная рука на груди (Под.: п. 190; Пят. – 1924-25: п. 9) (Городцов, 1914. С. 77, 83, 107, 110, 111, 128; Виноградов, 1937. С. 10, 11; Селезнев, 1925. С. 21, 22). Все варианты - 61. 5 %.

Тип 4. Одна рука на животе (7. 7 %) (Урв.: п. 2) (Спицын, 1901. С. 114).

НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Параметр отмечен авторами в 12 (12. 8 %) комплексах из 94.

1. Захороненные завернуты в луб (Под.: пп. 69, 73, 83, 106, 141, 247); остатки лубяных подстилок (Под.: пп. 136, 146, 258); завернуты в бересту (Пят. – 1937: пп. 2, 11) (Городцов, 1914. С. 95 – 99, 105, 110 – 112, 115, 129, 138, 142; Виноградов, 1937. С. 5, 6, 10, 11). Все варианты - 91. 7 %.

2. Остатки войлочной подстилки на лубе (8. 3 %) (Под.: п. 136) (Городцов, 1914. С. 110, 111). 

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (52. 2 %) (Мур.: п. 5; Под.: п. 4, 8, 18, 20, 22, 25, 34, 42, 45, 65, 71, 80, 90, 102, 114, 133, 135, 139, 141, 146, 148, 165, 171, 174, 192, 193, 203, 205, 221, 222, 223, 227, 230, 233, 238, 243, 248, 249, 251, 256, 257; Пят. – 1937: пп. 6, 7, 9, 10, 15; Урв.: п. 2) (Горюнова, 1953. С. 38; Городцов, 1914. С. 77, 78, 80, 81, 83, 84, 88, 89, 95, 97, 98, 102, 104, 106, 110 – 112, 115, 116, 120 – 122, 128, 129, 133 – 135, 137 – 139, 141, 142; Виноградов, 1937. С. 9 – 12; Спицын, 1901. С. 114). «Средние» комплексы (45. 7 %) (Мал.: п. 41; Под.: пп. 39, 48, 54, 62, 64, 69, 73, 83, 84, 85, 100, 101, 103, 106, 111, 118, 123, 125, 128, 129, 136, 149, 156, 180, 187, 190, 195, 204, 208, 209, 212, 237, 244, 246, 247, 254, 258; Пят. – 1924-25: п. 9; Пят. – 1937: пп. 1, 2, 11, 14) (Дубынин, 1947. С. 49, 50; Городцов, 1914. С. 87, 90, 91 – 97, 99, 100, 104 – 108, 111, 116, 118, 123, 127 – 130, 137, 138, 141, 142; Селезнев, 1925. С. 21, 22; Виноградов, 1937. 4 – 6, 11). «Богатый» комплекс (1. 1 %) (Под.: п. 163) (Городцов, 1914. С. 120).

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Параметр зафиксирован в 7 (7. 4 %) комплексах из 94.

1. Кости животных в заполнении (42. 9 %) (Под.: пп. 141, 222; Пят. – 1937: п. 15) (Городцов, 1914. С. 112, 133; Виноградов, 1937. С. 12).

2. Кости животных в изголовье (28. 6 %) (Под.: пп. 73, 247) (Городцов, 1914. С. 97, 138).

3. Кости животного у пояса (14. 2 %) (Под.: п. 22) (Городцов, 1914. С. 81).

4. Кость животного у ног (14. 3 %) (Под.: п. 4) (Городцов, 1914. С. 77).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ТРУПОПОЛОЖЕНИЙ С НЕЯСНОЙ ДАТИРОВКОЙ

Подпрямоугольная со скругленными углами форма могильной ямы была характерна 98. 8 % комплексов. Размеры могильных ям приведены авторами только для 8. 5 % комплексов: длины сторон колебались в рамках 2 - 2. 8 х 0. 78 - 1. 3 м. Ориентировка могильной ямы был указан для 76. 6 % комплексов: по линии С - Ю были ориентированы 86. 1 % захоронений, по линии В - З - 6. 9 %, по линии СЗ - ЮВ - 4. 2 % погребений.  Средняя глубина могилы в этой категории составила 0. 96 м. Характеристика заполнения известна более чем в половине случаев: заполнение 63 % захоронений было слабо углистым, в заполнении 31. 4 % комплексов зафиксированы угли и прослойки, захороненные женщины были посыпаны углями в 5. 6 % погребений. Остатки деревянного настила отмечены в одном женском захоронении. К погребениям женщин можно отнести 59. 7 % комплексов, к погребениям мужчин - 40. 3 % комплексов. Дети и подростки были захоронены более чем в трети комплексов этой группы (девочки и девушки преобладали). Расположение захороненных вытянуто на спине было установлено в 61. 7 % случаев; единственный и уникальный для муромы случай расположения погре​бен​ной женщины полусидя с опорой на С-стенку могилы в недатирован​ном захоронении Подболотьевского могильника стал хрестоматийным. Ориентировка захороненных была определена авторами раскопок в 2/3 случаев: головой к С были уложены 61. 3 % захороненных, головой к Ю - 6. 5 %, головой к З - 8. 2 % погребенных. Положение рук захороненных было отмечено авторами исследований для 13. 8 % случаев: обе руки вдоль туловища - в 15. 4 % погребений; одна рука на туловище, другая вдоль него - также в 15. 4 % случаев; обе руки на груди - в 61. 5 % комплексов; одна рука в районе живота - в 7. 7 % комплексов. Остатки подстилки и обертывание погребенных было отмечено авторами исследований в 12. 8 % комплексов: в 91. 7 % из них захороненные были завернуты в луб и бересту или лежали на подстилках, а в одном случае отмечена войлочная подстилка поверх лубяной. К «бедным» захоронениям в этой группе можно отнести 52. 2 % комплексов, к «средним» - 45. 7 % погребений, к разряду «богатых» можно отнести 1. 1 % погребений. Нахождение жертвенной пищи было отмечено авторами исследований в 7. 4 % случаев: кости животных в заполнении могилы в 42. 9 % захоронений; в изголовье жертвенная пища найдена в 28. 6 % комплексов; у пояса как и у ног кости животного найдены в 14. 2 % погребений.

Трупоположения с животными (Рис. 32. 2)

(Жел.: пп. 10, 11; Мак. – 1878: пп. 3, 4, 17; Под.: пп. 23, 33, 43, 88, 169)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр указан авторами раскопок для 7 (70 %) комплексов из 10. Подпрямоугольная со скругленными углами форма характерна всем этим захоронениям. При этом в пп. 10, 11 Желтухинского могильника отмечены расширения контура для погребения коня в З-стенке и ЮЗ-углу соответственно (Уткин, Черников, 1994. Рис.1).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Известны параметры 2 (20 %) комплексов из 10, размеры которых составляли около 3. 1 х 0. 75 – 1. 5 м.

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр указанан авторами раскопок для 7 (70 %) комплексов из 10.

1. По линии С – Ю (Под.: пп. 23, 43, 169); по линии ССЗ – ЮЮВ (Под.: п. 33); по линии ССВ – ЮЮЗ (Жел.: п. 10; Под.: п. 88) (Городцов, 1914. С. 82, 88, 89, 100, 121; Уткин, Черников, 1994). Все варианты - 85. 7 %.

2. По линии СВ – ЮЗ (14. 3 %) (Жел.: п. 11) (Уткин, Черников, 1994).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр отмечен авторами раскопок для 9 (90 %) комплексов из 10. Минимальная глубина (Мак. – 1878: п. 4) – 0. 5 м; максимальная глубина (Под.: п. 43) – 1. 4 м (Уварова, 1907. С. 20 – 23; Городцов, 1914. С. 88, 89). Средняя глубина ямы достигала 0. 94 м.

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр указан для 4 (40 %) комплексов из 10. Слабо углистое заполнение (75 %) (Под.: пп. 33, 43, 88); угли на дне (Под.: п. 23) (Городцов, 1914. С. 82, 84, 88, 89, 100).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных для всех 10 комплексов. К женским захоронениям можно отнести 3 (30 %) комплекса (Мак. – 1878: пп. 3, 4, 17) (Уварова, 1907. С. 18 – 23, 28). К мужским захоронениям можно отнести 7 (70 %) комплексов (Жел.: пп. 10, 11; Под.: пп. 23, 33, 43, 88, 169) (Городцов, 1914. С. 82, 84, 88, 89, 100, 121).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Параметр установлен авторами раскопок в 7 (70 %) комплексах из 10. Комплексы можно подразделить по способам положения животного или его частей, поскольку люди были уложены в вытянутом положении на спину.

1. Трупоположения с положением целой туши коня (43 %) - зафиксированы в п. 10 Желтухинского могильника, где конь был уложен к З от мужчины, на брюхе с вытянутой шеей, в п. 11 этого же могильника, где конь был уложен к ЮЗ от мужчины, на правый бок с задранной вверх к ЮЗ головой, и в п. 88 Подболотьевского могильника, где конь был уложен в одну сторону головой с мужчиной, к В от него, на левый бок, с подогнутыми конечностями, частично перекрывая левую ногу, таз и локоть погребенного (Уткин, Черников, 1994; Городцов, 1914. С. 100). 

2. Трупоположения с положением частей коня (57 %) Под.: пп. 33 (череп коня), 23 (2 черепа коней и 2 кости конечностей), 43 (кости ног коня), 169 (кости ног коня)) (Городцов, 1914. С. 82, 84, 88, 89, 121).

3. В целом неясна ситуация пп. 3, 4 и 17 Максимовского могильника - 1878 г., где женские трупоположения или вторичные трупоположения находились в одной могильной яме с костями коней, причем в п. 3 кости коня, покрытые берестой, найдены поверх костей человека (Уварова, 1907. С. 18 – 23, 28).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр зафиксирован авторами раскопок в 6 (60 %) комплексах из 10. Головой к С уложены люди (Под.: пп. 23, 43, 169); головой к ССЗ уложен человек (Под.: п. 33); головой к ССВ уложены человек и конь (Под.: п. 88) (Городцов, 1914. С. 82, 84, 88, 89, 100, 121). Особо выделяется п. 10 Желтухинского могильника, где человек уложен головой к ССВ, а конь – к Ю (Уткин, Черников, 1994). 

ПОЛОЖЕНИЕ РУК ПОГРЕБЕННОГО. Параметр зафиксирован в 5 (50 %) комплексах из 10.

Тип 1. Обе руки вдоль туловища (20 %) (Под.: п. 23) (Городцов, 1914. С. 82).

Тип 3. Обе руки на груди (40 %) (Жел.: п. 11; Под.: п. 88) (Уткин, Черников, 1994; Городцов, 1914. С. 100).

Тип 4. Обе руки на животе (40 %) (Жел.: п. 10; Под.: п. 43) (Уткин, Черников, 1994; Городцов, 1914. С. 88, 89).

НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Параметр отмечен авторами раскопок дважды. Конь накрыт берестой (Мак. – 1878: п. 3 (остатки лубяной подстилки); Под.: п. 43) (Уварова, 1907. С. 18 – 20; Городцов, 1914. С. 88, 89).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. К «средним» по набору инвентаря (10 %) можно отнести только п. 3 Максимовского могильника - 1878 г. (Уварова, 1907. С. 18 – 20). Следует полагать, что уже само по себе положение в человеческую могилу целого коня или его частей – явление, выдвигающее эти захоронения в разряд «богатых»; кроме этого, положение в женские захоронения мужского дара и наоборот – также признак неординарности статуса захороненного. В связи с этим к группе «богатых» комплексов можно отнести женские (20 %) пп. 4, 17 Максимовского могильника - 1878 г. и мужские (60 %) пп. 10, 11 Желтухинского могильника, пп. 23, 43, 88, 169 Подболотьевского могильника (Уварова, 1907. С. 20 – 23, 28; Уткин, Черников, 1994; Городцов, 1914. С. 82, 88, 89, 100, 121).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ТРУПОПОЛОЖЕНИЙ С ЖИВОТНЫМИ

Подпрямоугольная со скругленными углами форма характерна всем рассмотренным погребениям. Размеры пятой части могил составляли около 3. 1 х 0. 75 - 1. 5 м. По линии С - Ю ориентированы 85. 7 % захоронений, по линии СВ - ЮЗ - 14. 3 % комплексов. Средняя глубина ямы в этой категории захоронений достигала 0. 94 м. В заполнении 40 % погребений отмечены угли. К погребениям женщин можно отнести 30 % захоронений, к захоронениям мужчин - 70 % комплексов.  Расположение захороненных людей не отличалось от обычных трупоположений, комплексы можно подразделить по способам положения животного или его частей: трупоположения с положением целой туши коня - 30 % захоронений (в 2 случаях конь уложен в противоположную человеку сторону, в одном случае -  в ту же); в 30 % случаев расположение коня по отношению к человеку неясно (есть случай перекрывания человека конем); в 40 % случаев в погребения уложены черепа и (или) отрубленные конечности коней. Положение головы захороненных зафиксировано авторами раскопок в 60 % случаев: почти все они лежали головами к С и близким направлениям; в одном погребении человек уложен головой к ССВ, а конь - к Ю. В этой категории комплексов положение рук захороненных было зафиксировано в половине случаев: обе руки вдоль туловища в 20 % комплексов; обе руки на груди в 40 % погребений; обе руки в районе живота также в 40 % комплексов. Подстилки и «обертывания» в могилах были зафиксированы дважды: в одном случае конь накрыт берестой, а в другом отмечены остатки лубяной подстилки. К «средним» по набору инвентаря можно отнести отнести одно захоронение, в целом всю эту категорию можно признать «богатой».
Вторичные трупоположения (Рис. 34. 1)

(Жел.: пп. 5, 12 (VI – VII вв.), 23 (VI – VII вв.); Кор.: п. 9 (VIII - X вв.); Коч.: пп. 6, 13(VII - 1-я пол. VIII вв.), 16 (VIII в.), 19 (VII - 1-я пол. VIII вв.), 21 (кон. VII - 1-я пол. VIII вв.), 25 (VII - 1-я пол. VIII вв.), 27 (VII - 1-я пол. VIII вв.); Мак. – 1878: пп. 6 (2-я пол. IX в.), 7 (2-я пол VIII - IX вв.); Мал.: пп. 24 (VI – VIII вв.), 30 (VII – VIII вв.), 50 (кон. X в.), 52 (1-я пол. VIII в.), 56 (2-я пол. VIII – X вв.), 106 (X – XI вв.), 108 (X – XI вв.), 110 (1-я пол. X в.); Под.: пп. 26 (2-я пол. VIII - X вв.), 41 (2-я пол. VIII - X вв.), 61, 97, 154, 158, 166, 185 (2-я пол. VIII - X вв.), 207 (2-я пол. VIII - X вв.), 214, 228; Пят. - 1937: п. 5)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр известен для 24 (70. 6 %) комплексов из 34; в 22 (91. 7 %) из них форма была подпрямоугольной со скругленными углами. Удлиненно-овальная форма (Мал.: п. 52); подпрямоугольная яма скруглена в ЮВ-части (Мал.: п. 50) (Дубынин, 1947. С. 59, 63).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр указан для 9 комплексов (27. 3 %) из 34. Размеры могильных ям колебались в пределах 1. 45 - 2. 8 х 0. 6 - 1. 4 м. Наибольшие размеры (Мал.: п. 50) – 2. 8 х 1. 4 м; наименьшие размеры (Мал.: п. 52) – 1.45 х 0. 8 м (Дубынин, 1947. С. 59 – 61, 63 - 66). 

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр указан для 14 (42. 4 %) комплексов из 34.

1. По линии С – Ю (Жел.: пп. 4, 23; Кор.: п. 9; Мал.: п. 108; Под.: пп. 53, 61, 166, 207); по линии ССЗ – ЮЮВ (Мал.: пп. 52, 56); по линии ССВ – ЮЮЗ (Жел.: п. 12) (Уткин, Черников, 1994; Селезнев, 1925. С. 8, 9; Дубынин, 1947. С. 63 – 66, 68 – 70; Дубынин, 1949. С. 12 – 14; Городцов, 1914. С. 91 – 93, 120, 130). Все варианты - 78. 6 %.

2. По линии В – З (7. 1 %) (Коч.: п. 25) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 121).

3. По линии СЗ – ЮВ (14. 3 %) (Мал.: пп. 50, 106) (Дубынин, 1947. С. 59 – 61; Дубынин, 1949. С. 11).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр отмечен авторами для 28 (82. 4 %) комплексов из 34. Наименьшая глубина (Под.: п. 228) – 0. 45 м; наибольшая глубина (Коч.: п. 27) – 1. 45 м (Городцов, 1914. С. 134; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 121, 122). Средняя глубина могилы составляла 0. 95 м.

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр зафиксирован авторами раскопок для 8 (23. 5 %) комплексов из 34. Слабо углистое заполнение (50 %) (Под.: пп. 41, 53, 61, 154) (Городцов, 1914. С. 87, 91 – 93, 117). Угольные слои в заполнении (Мал.: п. 52; Пят. – 1937: п. 5); слои тризны с керамикой в заполнении (Мал.: п. 106; Под.: п. 158) (Дубынин, 1947. С. 63 – 66; Дубынин, 1949. С. 11; Городцов, 1914. С. 92, 93; Виноградов, 1937. С. 8).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных для 29 (87. 9 %) комплексов из 34. К женским захоронениям можно отнести 24 (82. 8 %) комплекса (Жел.: пп. 5, 12, 23; Коч.: пп. 6, 13, 16, 19, 21, 25; Мак. – 1878: пп. 6, 7; Мал.: пп. 24, 30, 50, 52, 56, 108; Кор.: п. 9; Под.: пп. 26, 53, 97, 166, 185, 207) (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 113, 116 – 119, 121; Уварова, 1907. С. 24 – 27; Дубынин, 1947. С. 30, 31, 34, 35, 59 – 61, 63 –  66, 68 – 70; Дубынин, 1949. С. 12 – 14; Селезнев, 1925. С. 8, 9; Городцов, 1914.  С. 83, 91, 103, 120, 125, 130). К мужским захоронениям - 5 (17. 2 %) комплексов (Коч.: п. 27; Мал.: п. 106; Под.: пп. 41, 154, 158) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 121, 122; Дубынин, 1949. С. 11; Городцов, 1914. С. 87, 117, 118). 

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Зафиксированы несколько типов эксгумации.

1. Перемещение черепа или его частей в стандартном трупоположении (13. 6 %) (Под.: пп. 53 (жен.), 158 (муж.), 207 (жен.)) (Городцов, 1914. С. 91, 118, 130).

2. Перезахоронение только черепа погребенного или его частей (31. 8 %) (Коч.: п. 27 (муж.); Мал.: пп. 24 (жен.), 52 (жен.); (Под.: пп. 26 (жен.), 228; Пят. – 1937: п. 5) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 121, 122; Дубынин, 1947. С. 30, 31, 63 – 66; Городцов, 1914. С. 26, 134; Виноградов, 1937. С. 8). Два черепа захороненных (Под.: п. 97 (жен.)) (Городцов, 1914. С. 103).

3. Перезахоронение отдельных костей в скопления, иногда рядом с вещами (18. 2 %) (Жел.: п. 12 (жен.); Коч.: пп. 19 (жен.), 21 (жен.); Кор.: п. 9 (жен.)) (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 118, 119; Селезнев, 1925. С. 8, 9).

4. Беспорядочное перезахоронение костей (13. 6 %) (Жел.: п. 23 (жен.); Под.: пп. 154 (муж.), 214 (муж.)) (Уткин, Черников, 1994; Городцов, 1914. С. 117, 131).

5. Эксгумация, связанная с нарушением порядка залегания инвентаря (22. 7 %) (Мал.: пп. 56 (жен.), 108 (жен.); Под.: пп. 41 (муж.), 166 (жен.), 185 (жен.)) (Дубынин, 1947. С. 68 – 70; Дубынин, 1949. С. 12 – 14; Городцов, 1914. С. 87, 120, 125).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр, несмотря на специфику комплексов, указан авторами исследований в 8 (23. 5 %) случаях из 34.

1. Головой к С (75 %) (Мал.: п. 108; Под.: пп. 53, 166, 207; Пят. – 1937: п. 5); головой к ССЗ (Мал.: п. 56) (Городцов, 1914. С. 91, 120, 130; Дубынин, 1947. С. 68 – 70; Дубынин, 1949. С. 11; Виноградов, 1937. С. 8). Все варианты – 75 %.

2. Головой к СЗ (12. 5 %) (Мал.: п. 106) (Дубынин, 1949. С. 11).
3. Головой к З (12. 5 %) (Коч.: п. 27) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 121, 122).

НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Параметр зафиксирован для 6 (18. 1 %) комплексов из 34.

1. Шкуры животных (33. 3 %) (Мал.: пп. 24, 55) (Дубынин, 1947. С. 30, 31, 63 – 66).

2. Остатки лубяных подстилок (Мал.: пп. 24, 55); остатки луба (Кор.: п. 9; Под.: п. 53) (Селезнев, 1925. С. 8, 9; Городцов, 1914. С. 91). Все варианты -  33. 3 %.

3. Остатки рогожных подстилок (33. 3 %) (Коч.: п. 21; Мал.: п. 55) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 119; Дубынин, 1947. С. 63 – 66).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (29. 4 %) (Жел.: пп. 5, 12; Мак. – 1878: п. 7; Мал.: п. 108; Под.: пп. 26, 154, 158, 214, 228; Пят. – 1937: п. 5) (Уткин, Черников, 1994; Уварова, 1907. С. 24 – 27; Дубынин, 1949. С. 12 – 14; Городцов, 1914. С. 83, 117, 118, 131, 134; Виноградов, 1937. С. 8). «Средние» комплексы (52. 9 %) (Кор.: п. 9; Коч.: пп. 6, 13, 16, 19, 21, 25, 27; Мал.: пп. 24, 30, 52, 56; Под.: пп. 41, 61, 97, 166, 185, 207) (Селезнев, 1925. С. 8, 9; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 113, 116 – 119, 121, 122; Дубынин, 1947. С. 30, 31, 63 – 66, 68 – 70; Городцов, 1914. С. 87, 91 - 93, 103, 120, 125, 130). «Богатые» женские (8. 8 %) комплексы (Мал.: п. 50 (с монетой); Мак. - 1878: п. 6 (с монетой)), «богатые» мужские (2. 9 %) комплексы (Жел.: п. 23; Мал.: п. 106 (с монетой)) (Дубынин, 1947. С. 59 – 61; Дубынин, 1949. С. 11; Уварова, 1907. С. 24; Уткин, Черников, 1994).

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Кость животного в заполнении (Мал.: п. 50) (Дубынин, 1947. С. 59 – 61). Кость животного в изголовье (Пят. - 1937: п. 5) (Виноградов, 1937. С. 8).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ВТОРИЧНЫХ ТРУПОПОЛОЖЕНИЙ

Форма могильных ям в плане была подпрямоугольной со скругленными углами почти в 92 % случаев. Размеры могил отмечены авторами в трети случаев, они колебались в пределах 1. 45 - 2. 8 х 0. 6 - 1. 4 м. По линии С – Ю были ориентированы 78. 6 % могильных ям, по линии В - З - 7. 1 %, по линии СЗ - ЮВ - 14. 3 % захоронений. Средняя глубина могилы в данной категории составляла 0. 95 м. Заполнение могил зафиксировано в четверти рассмотренных случаев: в половине комплексов заполнение было слабо углистым, в 2 захоронениях отмечены угольные прослойки в заполнении, в 2 – залегали тризновые линзы с керамикой. К погребениям женщин можно отнести 82. 8 % захоронений, к погребениям мужчин - 17. 2 % комплексов. Для вторичных трупоположений установлены 5 основных типов эксгумации: перемещение черепов погребенных или его частей в обычном трупоположении - 13. 6 % захоронений; перезахоронение при эксгумации черепов погребенных или их частей - 31. 8 % захоронений; перезахоронение при эксгумации отдельных костей погребенных в скопления, иногда рядом с вещами - 18. 2 % захоронений; беспорядочное перезахоронение костей погребенных при эксгумации - 13. 6 % захоронений; эксгумация, определенная по нарушению порядка залегания инвентаря - 22. 7 % захоронений. Первоначальная ориентировка захороненных указана авторами в 21. 2 % случаев: по линии С - Ю ориентированы 71. 4 % захороненных, по линии В - З - 14. 3 %, по линии СЗ - ЮВ - 14. 3 % погребенных. Первоначальное положение головы захороненных указано авторами в 23. 5 % случаев: головой к С были уложены 75 % погребенных, головой к З - 12. 5 %, головой к СЗ - 12. 5 %. Остатки подстилки зафиксированы авторами исследований в пятой части комплексов: шкуры животных обнаружены в трети захоронений, в некоторых из этих и в другой трети комплексов найдены остатки лубяных подстилок, в оставшейся трети погребений отмечены остатки рогожных подстилок. К «бедным» по набору инвентаря можно отнести 29. 4 % комплексов, к «средним» - 52. 9 % захоронений, в разряд «богатых» можно отнести женские и одно мужское захоронения - 11. 7 %. Кости животных найдены в заполнении одного погребения, а также в изголовье захороненного в другом погребении.
Данный тип погребальных комплексов был отмечен Л.А. Голубевой и не развернут В.В. Гришаковым и Ю.А. Зеленеевым (Голубева, 1987. С. 84; Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 12 – 19).

5. 3. Трупосожжения 
ОБЩИЕ ДАННЫЕ ПО КАТЕГОРИИ

Для этого типа погребений можно выделить обрядовую разновидность трупосожжений с имитацией трупоположения, в которых сопровождающий инвентарь раскладывался в могиле на местах обычного для трупоположений нахождения. К ним относятся:

Период VI – 1-й пол. VIII вв. (Мур.: п. 3) (Горюнова, 1953. С. 36 – 38). Период 2-й пол. VIII – X вв. (Мал.: пп. 63, 111, 112, 125, 137; Ниж.: п. 4 (частичное трупосожжение)) (Дубынин, 1947. С. 76 – 78; Дубынин, 1949. С. 19, 20, 29, 41, 42; Уткин, Черников, 1992. С. 22). Период X – XI вв. (Мал.: пп. 120, 138; Пят. – 1937: п. 4) (Дубынин, 1949. С. 24, 42 – 44; Виноградов, 1937. С. 7, 8). Комплексы с неясной датировкой (Под.: п. 109; Пят. – 1937: п. 3) (Городцов, 1914. С. 106; Виноградов, 1937. С. 6).
СТЕНКИ ЯМЫ. Параметр указан авторами раскопок только для пп. 8, 13, 14, 22 Желтухинского могильника, в которых стенки имели слабый наклон внутрь (Уткин, Черников, 1994). 
ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. Определение пола захороненных велось по составу инвентаря.

ВОЗРАСТ ПОГРЕБЕННОГО. Параметр определен только для п. 242 Подболотьевского могильника, в котором были захоронены остатки кремации ребенка (Городцов, 1914. С. 138).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Данный параметр применительно к трупосожжениям означает фиксацию всех возможных костных остатков кремированного человека, а в случаях с имитациями трупоположений еще и установление «обычного» расположения инвентаря.

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр поддается реконструкции только на материале трупосожжений с имитацией трупоположения и частичных трупосожжений.

Трупосожжения VI – 1-й пол. VIII вв. (Рис. 33. 1)

(Жел.: пп. 8, 13, 14, 22; Коч.: пп. 1, 2, 8, 9, 10, 12, 23; Мал.: п. 32а; Мур.: п. 3; Пер.: п. без №)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр отмечен авторами для 9 (64. 3 %) комплексов из 14. Подпрямоугольная со скругленными углами форма (55. 6 %) (Жел.: пп. 8, 13, 14, 22; Мур.: п. 3) (Уткин, Черников, 1994; Горюнова, 1953. С. 36 – 38). Овальная в плане форма (44. 4 %) (Коч.: пп. 1, 2, 9, 12) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 114, 116).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр известен для 10 (71. 4 %) комплексов из 14. Размеры подпрямоугольных могил колебались в пределах 1. 5 – 2. 5 х 0. 5 – 2 м. Наименьшие размеры (Жел.: п. 13) – 1. 5 х 0. 5 м, наибольшие размеры (Мал.: п. 32а) – 2. 5 х 2 м (Уткин, Черников, 1994; Дубынин, 1947. С. 37). Средние размеры составляли 2 х 0.98 м. Диаметры овальных могил колебались от 0. 5 до 0. 8 м, наибольшие размеры (Коч.: п. 12) (Ерофеева, Травкин, Уткин. 1988. С. 116).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр указан авторами для 5 (35. 7 %) комплексов из 14. 

1. По линии С – Ю (Жел.: пп. 8, 13, 14); по линии ССЗ – ЮЮВ (Мур.: п. 3) (Уткин, Черников, 1994; Горюнова, 1953. С. 36 – 38). Все варианты - 80 %.

2. По линии СВ – ЮЗ (20 %) (Жел.: п. 22) (Уткин, Черников, 1994).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр учтен авторами раскопок для 12 (85. 7 %) комплексов из 14. Самая неглубокая яма (Коч.: п. 2) – 0. 4 м, самая глубокая яма (Коч.: п. 8) – до 1. 4 м (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 114). Средняя глубина могилы – 0. 76 м.

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных в 10 (71. 4 %) комплексах из 14. К женским захоронениям можно отнести 7 (70 %) комплексов (Жел.: п. 8; Коч.: пп. 1, 2, 8, 10, 23; Пер.: п. без №) (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 114, 115, 119, 120; Селезнев, 1925. С. 12, 13). К мужским захоронениям можно отнести 3 (30 %) комплекса (Коч.: пп. 9, 12; Мур.: п. 3) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 114, 116; Горюнова, 1953. С. 36 – 38).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Параметр определен в 9 (64. 3 %) случаях из 14.

1. Жженые кости в скоплениях на дне могил (44. 4 %) (Жел.: пп. 8, 13; Пер.: п. без №); жженые кости в свертке из ткани и шкуры вместе с частью инвентаря (Коч.: п. 23) (Уткин, Черников, 1994; Селезнев, 1925. С. 12, 13; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 119, 120).

2. Жженые кости вместе с углями и золой в скоплениях (11. 1 %) (Мал.: п. 32а (вместе с боем керамики)) (Дубынин, 1947. С. 37).

3. Жженые кости в конфигурации пятна или расположении скоплений имитировали трупоположения (33. 3 %) (Жел.: пп. 14, 22; Коч.: п. 8 (полосой по оси могилы)) (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 114).

4. Частичное трупосожжение (11. 2 %) с необожженным черепом и скоплением жженых костей с золой и углями (Мур.: п. 3) (Горюнова, 1953. С. 36 – 38).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Череп захороненного в С-части ямы, инвентарь имитировал трупоположение (Мур.: п. 3) (Горюнова, 1953. С. 36 – 38).

НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Жженые кости с частью инвентаря завернуты в узелок из ткани и шкуры, застегнутый сюльгамой (Коч.: п. 23) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 119, 120). 
КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (14. 3 %) (Жел.: п. 14; Мур.: п. 3) (Уткин, Черников, 1994; Горюнова, 1953. С. 36 – 38). «Средние» комплексы (50 %) (Жел.: пп. 8, 13, 22; Коч.: пп. 1, 2, 8; Мал.: п. 32а) (Уткин, Черников, 1994; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 114; Дубынин, 1947. С. 37. «Богатые» женских комлексы (21. 4 %) (Коч.: пп. 10, 23; Пер.: п. без №) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 115, 119, 120; Селезнев, 1925. С. 12, 13). «Богатые» мужские комплексы (14. 3 %) (Коч.: пп. 9, 12) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 114, 116).

Трупосожжения 2-й пол. VIII – X вв. (Рис. 33. 2)

(Кор.: п. 8; Мак. – 1878: п. 9; Мак. – 1895: пп. 4, 37; Мал.: пп. 10, 40, 43, 51, 63, 111, 112, 115, 125, 127, 135, 137; Ниж.: п. 4; Под.: пп. 67, 70, 72, 76, 113, 130, 138, 147, 150, 151, 157, 162, 172)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр зафиксирован для 24 (80 %) комплексов из 30. Подпрямоугольная со скругленными углами в плане форма (Ниж.: п. 4; Под.: пп. 63, 72, 111, 112, 115, 125, 130, 135, 137, 138, 150, 151); подквадратная со скругленными углами форма (Мак. – 1895: п. 4) (Уткин, Черников, 1992. С. 22; Городцов, 1914. С. 97, 108, 111, 116; Спицын, 1901. С. 107). Все варианты - 62. 5 %. Круглая в плане форма (12. 5 %) (Под.: пп. 67, 70, 76) (Городцов, 1914. С. 95 – 97). Овальная в плане форма (25 %) (Мал.: пп. 10, 43, 51; Под.: пп. 147, 162, 172) (Дубынин, 1947. С. 15, 16, 51, 52, 62; Городцов, 1914. С. 115, 116, 119 – 121).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр указан авторами раскопок в 9 (30 %) случаях из 30. Размеры подпрямоугольных могил колебались в пределах 2. 4 – 3. 5 х 0. 85 – 1. 35 м. Наименьшие размеры (Мак. – 1895: п. 4) – 0. 63 х 0. 63 м; наибольшие размеры (Мал.: п. 137) – 3. 5 х 1. 35 м (Спицын, 1901. С. 107; Дубынин, 1949. С. 41, 42). Средние размеры подпрямоугольных могил 2. 75 х 0. 97 м. Диаметры овальных могил варьировали от 0. 9 до 1. 6 м, наибольшие размеры (Мал.: п. 43) – 1. 6 х 0. 9 м (Дубынин, 1947. С. 51, 52).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр отмечен авторами для 14 (46. 7 %) комплексов из 30.

1. По линии С – Ю (Кор.: п. 8; Мак. – 1895: п. 4; Мал.: пп 51, 111, 115; Ниж.: п. 4; Под.: пп. 147, 162); по линии ССЗ – ЮЮВ (Мал.: п. 137) (Селезнев, 1925. С. 8; Спицын, 1901. С. 107; Дубынин, 1947. С. 62; Дубынин, 1949. С. 19 – 21, 41, 42; Уткин, Черников, 1992. С. 22; Городцов, 1914. С. 115, 116, 119, 120). Все варианты - 64. 3 %.

2. По линии СЗ – ЮВ (Мал.: пп. 63, 125, 127, 135); по линии ЗСЗ – ВЮВ (Мал.: п. 112) (Дубынин, 1947. С. 76 – 78; Дубынин, 1949. С. 19, 20, 29, 37 – 39). Все варианты - 35. 7 %.

ДНО ЯМЫ. Параметр указан авторами исследований только для п. 111 Малышевского могильника, на дне которого в С-части расчищена круглая ямка с жжеными костями и сосудом, а в Ю-части – продолговатая яма с остальным инвентарем (Дубынин, 1949. С. 19, 20).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр указан авторами раскопок для 26 (86. 7 %) комплексов из 30. Минимальная глубина (Под.: п. 157) – 0. 35 м; максимальная глубина (Под.: п. 147) – 1. 4 м (Городцов, 1914. С. 115, 116, 118). Средняя глубина могилы составляла 0. 8 м.

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр зафиксирован авторами исследований для 8 (26. 7 %) комплексов из 30. Золисто-угольное заполнение (62. 5 %) (Кор.: п. 8; Мак. – 1878: п. 9; Мал.: пп. 111, 112, 125); при этом в двух первых и в последнем комплексах в заполнении найдены жженые кости (Селезнев, 1925. С. 8; Уварова, 1907. С. 27; Дубынин, 1949. С. 19, 20, 29). Угли в заполнении (37. 5 %) (Мал.: пп. 115 (с боем керамики); Под.: п. 76); угольное пятно до дна подквадратной в плане формы, размерами 0. 95 х 1 м (Мал.: п. 137) (Дубынин, 1949. С. 21, 41, 42; Городцов, 1914. С. 97).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных в 27 (90 %) комплексах из 30. К женским захоронениям можно отнести 9 (33. 3 %) комплексов (Мал.: пп. 10, 111, 127; Ниж.: п. 4; Под.: пп. 67, 70, 138, 157, 162) (Дубынин, 1947. С. 15, 16; Дубынин, 1949. С. 19, 20, 29; Уткин, Черников, 1992. С. 22; Городцов, 1914. С. 95 – 97, 111, 118 – 120). К мужским захоронениям можно отести 17 (63 %) комплекса (Кор.: п. 8; Мак: - 1878: п. 9; Мак. – 1895: п. 37; Мал.: пп. 40, 51, 63, 112, 115, 125, 135, 137; Под.: пп. 72, 76, 113, 147, 150, 151) (Селезнев, 1925. С. 8; Уварова, 1907. С. 27; Спицын, 1901. С. 112; Дубынин, 1947. С. 49, 62, 76 – 78; Дубынин, 1949. С. 19 – 21, 29, 37, 38, 41, 42; Городцов, 1914. С. 97, 106, 115, 116). В п. 4 Максимовского могильника - 1895 г. (3. 7 %) судя по инвентарю захоронены остатки сожжений мужчины и женщины (Спицын, 1901. С. 107).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Параметр известен для 23 (76. 7 %) комплексов из 30.

1. Жженые кости в скоплениях на дне могил (69. 5 %) (Мал.: пп. 40, 112, 135; Под.: пп. 67, 70, 72, 76, 113, 130, 138, 147, 150, 151, 157, 162, 172) (Дубынин, 1947. С. 49; Дубынин, 1949. С. 19, 20, 37, 38; Городцов, 1914. С. 95 – 97, 106, 108, 111, 115, 116, 118 – 121).

2. Жженые кости вместе с углями и золой в скоплениях (8. 7 %) (Мал.: пп. 10, 43) (Дубынин, 1947. С. 15, 16, 51, 52).

3. Жженые кости в конфигурации пятна или расположении скоплений имитировали трупоположения (8. 7 %) (Мал.: пп. 63, 111) (Дубынин, 1947. С. 76 – 78; Дубынин, 1949. С. 19, 20).

4. Частичные трупосожжения (8. 7 %) (Мал.: п. 115 (необожженные остатки черепа и трубчатой кости); Ниж.: п. 4 (необожженный череп и скопление кальцинированных костей) (Дубынин, 1949. С. 21; Уткин, Черников, 1992. С. 22).

5. Жженые кости рассеяны по дну (4. 4 %) (Мал.: п. 51) (Дубынин, 1947. С. 62).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр определен авторами в 5 (16. 7 %) случаях из 30. Череп залегал в С-части могилы (Ниж.: п. 4); ямка со жжеными костями в С-части могилы (Мал.: п. 111); скопления жженых костей в СЗ-части ям (Мал.: пп. 63, 125); инвентарь имитировал положение головы захороненного к ССЗ (Мал.: п. 137); (Уткин, Черников, 1992. С. 22; Дубынин, 1947. С. 76 – 78; Дубынин, 1949. С. 19, 20, 29, 41, 42).

НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Остатки луба (Мак. – 1895: п. 43) (Спицын, 1901. С. 113).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (16. 6 %) (Мал.: п. 10; Под.: пп. 76, 130, 150, 172) (Дубынин, 1947. С. 15, 16; Городцов, 1914. С. 97, 108, 116, 121). «Средние» комплексы (46. 7 %) (Мак. – 1895: пп. 4, 37; Мал.: пп. 40, 43, 111, 112, 127; Ниж.: п. 4; Под.: пп. 67, 70, 138, 151, 157, 162) (Спицын, 1901. С. 107, 112; Дубынин, 1947. С. 49, 51, 52; Дубынин, 1949. С. 19, 20, 29; Уткин, Черников, 1992. С. 22; Городцов, 1914. С. 95 – 97, 111, 116, 118 – 120). «Богатые» мужские комплексы (36. 7 %) захоронений - с монетами - относятся мужские (Кор.: п. 8; Мак. – 1878: п. 9 (с монетой); Мал.: пп. 51, 63, 115 (с монетой), 125, 135, 137; Под.: пп. 72, 113, 147) (Селезнев, 1925. С. 8; Уварова, 1907. С. 27; Дубынин, 1947. С. 62, 76 – 78; Дубынин, 1949. С. 21, 29, 37, 38, 41, 42; Городцов, 1914. С. 97, 106, 115, 116).

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Параметр отмечен авторами исследований в 6 (20. 7 %) случаях из 30. Кости животных на дне могил (Мал.: п. 40; Под.: пп. 147, 151 (на скоплении жженых костей), 157 (крупный медведь)); кости животного у СЗ-скопления жженых костей (Мал.: п. 125) (Дубынин, 1947. С. 49; Дубынин, 1949. С. 29; Городцов, 1914. С. 115, 116).

Трупосожжения X – XI вв. (Рис. 33. 3)

(Мак. - 1878: пп. 2, 14; Мак. – 1895: пп. 5, 16, 18, 25, 26, 36, 43; Мак. - 1991: п. 2; Мал.: пп. 3, 9, 15, 120, 138; Нов.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6; Под.: пп. 21, 27, 91; Пят. – 1937: п. 4)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр отмечен авторами для 18 (69. 2 %) комплексов из 26. Подпрямоугольная со скругленными углами форма (72. 2 %) (Мак. - 1895: пп. 25, 26; Мак. – 1991: п. 2; Мал.: пп. 15, 120, 138; Нов.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6; Пят.: п. 4) (Спицын, 1901. С. 110; Леонтьев, 1993. С. 4; Дубынин, 1947. С. 22 – 24; Дубынин, 1949. С. 24, 42 – 44; Макаренко, 1908. С. 12 – 14; Виноградов, 1937. С. 7, 8). Круглая в плане форма (11. 1 %) (Под.: пп. 27, 91) (Городцов, 1914. С. 83, 102). Овальная в плане форма (16. 7 %) (Мал.: пп. 3, 9; Под.: п. 21) (Дубынин, 1947. С. 6, 15, 16; Городцов, 1914. С. 81).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр указан авторами для 14 (53. 8 %) комплексов из 26. Размеры подпрямоугольных могил колебались в пределах 0. 7 – 2. 6 х 0.45 – 1. 35 м. Наибольшие размеры (Мал.: п. 120) – 2. 6 х 1. 35 м; наименьшие размеры (Мак. – 1895: пп. 25, 26) – 0. 7 х 0. 5 м (Дубынин, 1949. С. 24; Спицын, 1901. С. 110). Средние размеры составляли 2. 1 х 0. 8 м. У овальных в плане могил диаметр достигал 1. 5 м, а размеры п. 9 Малышевского могильника составляли 1 х 0. 6 м (Дубынин, 1947. С. 6, 15, 16).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр учтен авторами раскопок в 12 (46. 2 %) случаях из 26.

1. По линии С – Ю (Мак. – 1895: п. 5; Нов.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6; Пят. – 1937: п. 4); по линии ССЗ – ЮЮВ (Мал.: п. 138); по линии ССВ – ЮЮЗ (Мак. – 1991: п. 2) (Спицын, 1901. С. 107; Макаренко, 1908. С. 12 – 17; Виноградов, 1937. С. 7, 8; Дубынин, 1949. С. 42 – 44; Леонтьев, 1993. С. 4). Все варианты - 83. 3 %.

2. По линии СЗ – ЮВ (16. 7 %) (Мал.: пп. 15, 120) (Дубынин, 1947. С. 22 – 24; Дубынин, 1949. С. 24).

ДНО ЯМЫ. Дно чашевидной вогнутой форму (Под.: п. 21) (Городцов, 1914. С. 81).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр учтен авторами исследований для 22 (84. 6 %) комплексов из 26. Наименьшая глубина (Мак. – 1895: п. 26) – 0. 3 м; наибольшая глубина (Пят. – 1937: п. 4) – 1. 3 м (Спицын, 1901. С. 112; Виноградов, 1937. С. 7, 8). Средняя глубина - 0. 8 м.

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр известен для 15 (51. 7 %) комплексов из 29. Золисто-углистое заполнение (Мак. – 1878: пп. 2, 14 (со жженными костями); Мал.: пп. 3 (со жжеными костями), 120 (с боем керамики); Нов.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6); угли в заполнении (Мак. – 1895: п. 18; Под.: пп. 21, 27; Пят. – 1937: п. 4)  (Уварова, 1907. С. 18, 28; Дубынин, 1947. С. 6; Дубынин, 1949. С. 24; Макаренко, 1908. С. 12 – 17; Спицын, 1901. С. 109; Городцов, 1914. С. 81, 83; Виноградов, 1937. С. 7, 8).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных в 23 (88. 5 %) комплексах из 26. К женским захоронениям можно отнести 18 (78. 3 %) женским комплексов (Мак. – 1878: пп. 2, 14; Мак. – 1895: пп. 2, 5, 18, 43; Мал.: пп. 3, 9, 15, 120, 138; Нов.: пп. 2, 3, 4, 5, 6; Под.: п. 27; Пят. – 1937: п. 4) (Уварова, 1907. С. 18, 28; Спицын, 1901. С. 107, 109, 113; Дубынин, 1947. С. 6, 15, 16, 22 – 24; Дубынин, 1949. С. 24, 42 – 44; Макаренко, 1908. С. 15 – 17; Городцов, 1914. С. 83; Виноградов, 1937. С. 7, 8). К мужским захоронениям можно отнести 5  (21. 7 %) комплексов (Мак. – 1895: пп. 16, 25, 26, 36; Нов.: п. 1) (Спицын, 1901. С. 109, 110, 112; Макаренко, 1908. С. 12 – 14).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Параметр отмечен авторами в 9 (34. 6 %) случаях из 26.

1. Жженые кости в скоплениях на дне могил (66. 7 %) (Мак. - 1991: п. 2; Мал.: пп. 3, 138; Под.: пп. 21, 27, 91) (Леонтьев, 1993. С. 4; Дубынин, 1947. С. 6; Дубынин, 1949. С. 42 – 44).

2. Жженые кости вместе с углями и золой в скоплениях (22. 2 %) (Мал.: пп. 9, 15) (Дубынин, 1947. С. 15, 16, 22 – 24).

3. Частичные трупосожжения (11. 1 %) (Пят. – 1937: п. 4 (необожженный череп захоронен​ного, остатки кремации и инвентарь имитировали трупоположение)) (Виноградов, 1937. С. 7, 8).

4.  Жженые кости в золистом заполнении отсутствовали (Нов.: пп. 1, 2, 3, 4, 5, 6) (Макаренко, 1908. С. 12 – 17).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр зафиксирован авторами в 3 (11. 5 %) случаях из 26. Череп захороненного в С-части ямы (Пят. – 1937: п. 4); жженые кости и угли с частью инвентаря в ССЗ-части могилы (Мал.: п. 138); инвентарь имитировал ориентировку к ЮВ (Мал.: п. 120) (Дубынин, 1949. С. 24, 42 – 44; Виноградов, 1937. С. 7, 8).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (42. 3 %) (Мак. - 1878: пп. 2, 14; Мак. – 1895: пп. 18, 36; Мак. – 1991: п. 2; Мал.: пп. 3, 138; Нов.: пп. 4, 5, 6; Под.: п. 27) (Уварова, 1907. 18, 28; Спицын, 1901. С. 109, 112; Леонтьев, 1993. С. 4; Дубынин, 1947. С. 6; Дубынин, 1949. С. 42 – 44; Макаренко, 1908. С. 16, 17; Городцов, 1914. С. 83). «Средние» комплексы (42. 3 %) (Мак. – 1895: пп. 2, 5, 16, 26, 43; Мал.: пп. 9, 120; Нов.: пп. 2, 3; Под.: пп. 21, 91) (Спицын, 1901. С. 107, 109, 110, 113; Дубынин, 1947. С. 15, 16; Дубынин, 1949. С. 24; Макаренко, 1908. С. 15, 16; Городцов, 1914. С. 81, 102). «Богатые» женские комплексы (11. 5 %) (Мал.: п. 15 (с монетой); Нов.: п. 6 (с дарами);  Пят. – 1937: п. 4 (с дарами); «богатые» мужские комплексы (7. 7 %) (Мак. – 1895: п. 25; Нов.: п. 1) (Спицын, 1901. С. 110; Дубынин, 1947. С. 22 – 24; Макаренко, 1908. С. 12 – 14, 17; Виноградов, 1937. С. 7, 8).

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Параметр зафиксирован авторами раскопок в 3 (11. 5 %) комплексах из 26. Необожженные кости животного поверх жженых костей человека (Мак. - 1895: п. 16); кости животного у скопления жженых костей человека (Мал.: п. 15); конские зубы в заполнении (Мал.: п. 120) (Спицын, 1901. С. 109; Дубынин, 1947. С. 22 – 24; Дубынин, 1949. С. 24).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ДАТИРОВАННЫХ ТРУПОСОЖЖЕНИЙ

Форма ямы в плане. Форма могил указана авторами в среднем для 68. 9 % комплексов всех периодов. Подпрямоугольную со скругленными углами форму в VI – 1-й пол. VIII вв. имели 55. 6 % захоронений, во 2-й пол. VIII – X вв. – 62. 5 % погребений, в кон. I – нач. II  тыс. – 72. 2 % захоронений. Овальную в плане форму во 2-й пол. VIII – X вв. имели 25 % погребений, в X – XI вв. – 16. 7 % захоронений. Круглую в плане форму во 2-й пол. VIII – X вв. имели 12. 5 % погребений, в X – XI вв. – 11. 1 % захоронений.

Размеры ямы в плане. В VI – 1-й пол. VIII вв. размеры подпрямоугольных могил в плане варьировали в пределах 1. 5 – 2. 5 х 0. 5 – 2 м, средние размеры состав​ляли 2 х 0. 98 м; во 2-й пол. VIII – X вв. размеры укладывались в рамки 2. 4 – 3. 5 х 0. 85 – 1. 35 м, средние размеры составляли 2. 95 х 1. 1 м; в X – XI вв. размеры колебались в пределах 0. 7 – 2. 6 х 0. 45 – 1. 35 м, средние размеры со​ставляли 2. 1 х 0. 8 м. 

В VI – 1-й пол. VIII вв. диаметры овальных в плане могил варьировали в пределах  0. 5 – 0. 8 м; во 2-й пол. VIII – X вв. диаметры укладывались в рамки 0. 9 – 1. 6 м; в X – XI вв. диаметры колебались в пределах 1 – 1. 5 х 0. 96 м. 

Ориентировка ямы. По линии С – Ю в VI – 1-й пол. VIII вв. были ориентированы 80 % комплексов, во 2-й пол. VIII – X вв. – 64. 3 %, в X – XI вв. – 83. 3 %. По линии СЗ – ЮВ во 2-й пол. VIII – X вв. были ориентированы 35. 7 % захоронений, в X – XI вв. – 16. 7 % комплексов. По линии СВ – ЮЗ в VI – 1-й пол. VIII вв. были ориентированы 20 % комплексов.

Дно ямы. Среди комплексов VI – 1-й пол. VIII вв. конфигурация дна указана для одного комплекса, на дне которого в С-части расчищена круглая ямка с жжеными костями и сосудом, а в Ю-части - продолговатая яма с остальным инвентарем; для захоронений  2-й пол. VIII – X вв. в единственном случае отмечена чашевидная форма дна.
Глубина ямы. В VI – 1-й пол. VIII вв. глубина могил в среднем составляла 0. 76 м, во 2-й пол. VIII – X вв. – 0. 8 м, в X – XI вв. – 0. 8 м.

Заполнение ямы. Параметр упомянут авторами раскопок для половины комплексов 2-й пол. VIII – X вв. и X – XI вв. Среди комплексов 2-й пол. VIII – X вв. 2/3 погребений заполнены золисто-углистым гумусом (в 2 захоронениях жженые кости найдены в заполнении, в 3 комплексах в заполнении содержались угли, в одном из них отмечен бой керамики, а в другом – углистый перекоп заполнения); из захоронений X – XI вв. в 60 % случаев заполнение могил было золисто-углистым (в 1 из них заполнение содержало жженые кости, а в другом – фрагменты керамики); в 4 комплексах в заполнении отмечены угли, а в 1 захоронении заполнение определено как кострище. 

Пол погребенного. В числе комплексов VI – 1-й пол. VIII вв. можно выделить 70 % погребений женщин, во 2-й пол. VIII – X вв. – 33. 3 % погребений женщин , в X – XI вв. – 78. 3 % погребений женщин. В числе комплексов VI – 1-й пол. VIII вв. можно выделить 30 % погребений мужчин; во 2-й пол. VIII – X вв 63 % погребений мужчин; в X – XI вв. - 21. 7 % погребений мужчин.

Расположение погребенного. Расположение захороненных указано авторами исследований в среднем для 57. 5 % комплексов: жженые кости в скоплениях на дне могил в 44. 4 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., в 69. 5 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 66. 7 % захоронений X – XI вв.; жженые кости вместе с углями и золой в скоплениях в 11. 1 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., в 8. 7 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., в 22. 2 % захоронений X – XI вв.; жженые кости в конфигурации пятна или расположении скоплений имитировали трупоположения  в 33. 3 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв. и в 8. 7 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв.; к частичным трупосожжениям можно отнести 11. 2 % погребений VI – 1-й пол. VIII вв., 2 захоронения  (8. 7 %) 2-й пол. VIII – X вв. и 11. 1 % захоронений X – XI вв.; в одном погребении 2-й пол. VIII – X вв. жженые кости были рассеяны по дну могилы; отдельную позицию занимают захоронения Новленского могильника X – XI вв., в которых в золистом заполнении отсутствовали жженые кости.

Ориентировка погребенного. Данный параметр определен для 8. 7 % комплексов: в 2 захоронениях 2-й пол. VIII – X вв. и в 1 погребении X – XI вв. скопления жженых костей располагались в СЗ- и ССЗ-частях могил; в 1 погребении 2-й пол. VIII – X вв. в С-части могилы находилась ямка со жжеными костями, а сопровождающий инвентарь имитировал трупоположение; в 1 захоронении 2-й пол. VIII – X вв. и 1 погребении X – XI вв. ориентировку к ССЗ и ЮВ имитировал инвентарь; в 2 комплексах 2-й пол. VIII – X вв. и X – XI вв. черепа захороненных найдены в С-части могилы.

Категории инвентаря. К «бедным» захоронениям можно отнести 14. 3 % комплексов VI – 1-й пол. VIII вв., 16. 6 % комплексов 2-й пол. VIII – X вв. и 42. 3 % захоронений X – XI вв. К «средним» захоронениям можно причислить 50 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., 46. 7 % захоронений 2-й пол. VIII – X вв., и 42. 3 % комплексов X – XI вв. К числу «богатых» женских комплексов относятся 21. 4 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв. и 11. 5 % погребений X – XI вв.; к разделу «богатых» мужских можно от​не​сти 14. 3 % захоронений VI – 1-й пол. VIII вв., 36. 7 % комплексов 2-й пол. VIII – X вв. и 7. 7 % захоронений X – XI вв.

Жертвенная пища. Жертвенная пища зафиксирована авторами раскопок в 1/10 комплексов: в заполнении кости животных найдены в 1 захоронении X – XI вв.; в захоронении 2-й пол. VIII – X вв. и комплексе X – XI вв. с имитацией трупоположений жертвенная пища находилась у скоплений жженых костей  в предполагаемом изголовье; поверх скоплений жженых костей человека кости животных (в том числе крупного медведя) были найдены в 4 комплексах 2-й пол. VIII – X вв. и в 1 захоронении X – XI вв.

Трупосожжения с неясной датировкой

(Ефан.: п. 1; Мак. – 1895: п. 9; Мал.: пп. 16, 46, 66, 68, 71, 119, 123, 126, 144; Мур.: п. 7; Под.: пп. 44, 47, 74, 75, 96, 107, 109, 116, 131, 132, 134, 159, 161, 173, 177, 191, 197, 198, 199, 200, 211, 226, 240, 241, 242, 245; Пят. – 1937: п. 3)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр отмечен авторами в 24 (61. 5 %) комплексах из 39. Подпрямоугольная со скругленными углами в плане форму (62. 5 %) (Мал.: пп. 66, 119; Мур.: п. 7; Под.: пп. 44, 47, 74, 75, 96, 116, 131, 132, 134, 177, 197; Пят. – 1937: п. 3) (Дубынин, 1947. С. 80; Дубынин, 1949. С. 24; Горюнова, 1953. С. 40; Городцов, 1914. С. 89, 90, 97, 103, 107, 110, 122, 128; Виноградов, 1937. С. 6, 7). Круглая в плане форма (8. 3 %) (Мал.: п. 16; Под.: п. 107) (Дубынин, 1947. С. 24; Городцов, 1914. С. 105). Овальная в плане форма (29. 2 %) (Мал.: пп. 46, 68, 123, 126; Под.: пп. 109, 161, 198) (Дубынин, 1947. С. 57, 58, 81; Дубынин, 1949. С. 27, 30; Городцов, 1914. С. 106, 119, 129).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр указан авторами раскопок для 5 (12. 8 %) комплексов из 39. Для подпрямоугольных могил (Мур.: п. 7; Пят. – 1937: п. 3) размеры составляли 2. 2 х 0. 8 и 2. 75 х 0. 8 м; диаметр круглой ямы (Мал.: п. 16) составлял 0. 35 м; диаметры овальных ям (Мал.: пп. 46, 68) достигали 4. 2 х 1. 5 и 1. 5 х 1. 1 м (Горюнова, 1953. С. 40; Виноградов, 1937. С. 6, 7; Дубынин, 1947. С. 24, 57, 58, 71). 

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр отмечен авторами для 9 (23. 1 %) комплексов из 39.

1. По линии С – Ю (44. 4 %) (Ефан.: п. 1; Под.: пп. 109, 161, 177) (Селезнев, 1925. С. 9, 10; Городцов, 1914. С. 106, 119, 122).

2. По линии СЗ – ЮВ (44. 4 %) (Мал.: пп. 46, 66, 71; Мур.: п. 7) (Дубынин, 1947. С. 57, 58, 80, 85; Горюнова, 1953. С. 40).

3. По линии СВ – ЮЗ (11. 2 %) (Пят. – 1937: п. 3) (Виноградов, 1937. С. 6, 7).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр указан авторами раскопок для 37 (94. 9 %) комплексов из 39. Наименьшая глубина (Под.: п. 226) – 0. 3 м; наибольшая глубина (Пят. – 1937: п. 3) – 1. 3 м (Городцов, 1914. С. 134; Виноградов, 1937. С. 6, 7).

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр отмечен авторами раскопок для 11 (28. 2 %) комплексов из 39. Слабо углистое заполнение (Под.: пп. 44, 47, 74, 75; Пят. – 1937: п. 3); золисто-углистое заполнение (Ефан.: п. 1; Мал.: пп. 46, 68, 144); угли в заполнении (Мал.: пп. 119 (с глинистыми прослойками), 123) (Городцов, 1914. С. 89, 90, 97; Виноградов, 1937. С. 6, 7; Селезнев, 1925. С. 9, 10; Дубынин, 1947. С. 81; Дубынин, 1949. С. 24, 27, 50).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. По составу инвентаря определен пол захороненных в 16 (41 %) комплексах из 39. К женским захоронениям можно отнести 7 (43. 8 %) комплексов (Мал.: пп. 16, 126; Под.: пп. 75, 116, 161, 177, 241) (Дубынин, 1947. С. 24; Дубынин, 1949. С. 30; Городцов, 1914. С. 97, 107, 119, 122, 138).  К мужским захоронениям можно отнести 9 (56. 2 %) комплексов (Под.: пп. 44, 74, 96, 109, 191, 198, 199, 200; Пят. – 1937: п. 3) (Городцов, 1914. С. 89, 97, 103, 106, 128, 129; Виноградов, 1937. С. 6, 7).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Параметр отмечен для 27 (69. 2 %) комплексов из 39.

1. Жженые кости в скоплениях на дне могил (88. 9 %) (Мал.: п. 126; Под.: пп. 44, 47, 74, 75, 96, 107, 109, 116, 131, 132, 134, 159, 161, 173, 177, 191, 197, 198, 199, 200, 226, 241, 242) (Дубынин, 1949. С. 30; Городцов, 1914. С. 89, 90, 97, 103, 105 – 107, 110, 118, 119, 122, 128 – 130, 138).

2. Жженые кости вместе с углями и золой в скоплениях (7. 4 %) (Мал.: п. 16; Пят. – 1937: п. 3) (Дубынин, 1947. С. 24; Виноградов, 1937. С. 6, 7).

3. Частичные трупосожжения (3. 7 %) (Под.: п. 211 (необожженный череп, перекрытый скоплением жженых костей) (Городцов, 1914. С. 130).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Инвентарь имитировал ориентировку к С (Под.: п. 109) и к СВ (Пят. – 1937: п. 3) (Городцов, 1914. С. 106; Виноградов, 1937. С. 6, 7).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (87. 2 %) (Ефан.: п. 1; Мак. – 1895: п. 9; Мал.: п. 16, 46, 66, 68, 119, 123, 126, 144; Мур.: п. 7; Под.: пп. 44, 47, 74, 96, 107, 109, 116, 131, 132, 134, 159, 173, 191, 197, 198, 199, 211, 226, 240, 241, 242, 245) (Дубынин, 1947. С. 24, 57, 58, 80, 81; Дубынин, 1949. С. 24, 27, 30, 50; Городцов, 1914. С. 89, 90, 97, 103, 105, 106, 107, 110, 118, 122, 128 – 130, 134, 137, 138; Спицын, 1901. С. 108; Горюнова, 1953. С. 40). «Средние» комплексы (10. 3 %) (Под.: пп. 75, 161, 177, 200) (Городцов, 1914. С. 97, 119, 122, 129). «Богатый» комплекс (2. 5 %) (Пят. - 1937: п. 3) (Виноградов, 1937. С. 6, 7).

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Параметр отмечен авторами исследований в 2 (5. 1 %) случаях из 39.

Конские зубы в заполнении (Мал.: п. 119; зубы коровы на скоплении жженых костей человека (Под.: п. 197) (Дубынин, 1949. С. 24; Городцов, 1914. С. 128).
ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ТРУПОСОЖЖЕНИЙ С НЕЯСНОЙ ДАТИРОВКОЙ

Форма могильной ямы известна в 2/3 случаев:  подпрямоугольную со скругленными углами форму имели 62. 5 % захоронений, круглую - 8. 3 % погребений, овальную - 29. 2 % захоронений. По размерам могил данные есть только для 1/9 комплексов: 2 подпрямоугольные могилы имели размеры 2. 2 х 0. 8 и 2. 75 х 0. 8 м, диаметр круглой в плане ямы составлял 0. 35 м, диаметры 2 овальных ям достигали 4. 2 х 1. 5 и 1. 5 х 1. 1 м. Ориентировка могил отмечена авторами для четверти комплексов: по линии С - Ю ориентированы 44. 4 % захоронений, по линии СЗ - ЮВ - 44. 4 %, по линии СВ - ЮЗ - 11. 2 % погребений. Средняя глубина ямы составляла 0. 84 м. Характеристика заполнения отмечена авторами раскопок для трети комплексов: золисто-угольным было заполнение 36 % комплексов, заполнение 18% захоронений содержало угли и глинистые прослойки, заполнение 46 % погребений было слабо углистым. Пол погребенных определен в 40 % случаев: к погребениям женщин можно отнести 43. 8 % погребений, к захоронениям мужчин – 56. 2 % комплексов. Расположение захороненных отмечено авторами раскопок для 69. 2 % комплексов: жженые кости в скоплениях на дне могил в 88. 9 % случаев; жженые кости вместе с углями и золой в скоплениях в 7. 4 % случаев; частичные трупосожжения - 1 захоронение (3. 7 %). Ориентировка захороненных зафиксирована в 2 случаях: инвентарь имитировал ориентировку к С и СВ. К «бедным» можно отнести 87. 2 % захоронений, к комплексам «среднего» набора инвентаря относятся 10. 3 % погребений, в разряд «богатых» можно отнести 2. 5 % захоронений. Жертвенная пища отмечена авторами исследований в 2 захоронениях (5. 1 % комплексов), в заполнении и поверх скопления жженых костей. 

Трупосожжения с животными

(Мак. - 1991: п. 1; Мал.: п. 12; Под.: п. 122)
ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Подпрямоугольная со скругленными углами форма (Мак. – 1991: п. 1); овальная форма (Мал.: п. 12) (Леонтьев, 1993. С. 3, 4; Дубынин, 1947. С. 18 – 20).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. До 2. 5 х 1. 05 м (Мак. – 1991: п. 1); до 2. 2 х 1. 65 м (Мал.: п. 12) (Леонтьев, 1993. С. 3, 4; Дубынин, 1947. С. 18 – 20).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. По линии СЗ – ЮВ (Мак. – 1991: п. 1) (Леонтьев, 1993. С. 3, 4).

ГЛУБИНА ЯМЫ. До 0. 9 м (Мак. – 1991: п. 1; Мал.: п. 12);  до 0. 55 м (Под.: п. 122) (Леонтьев, 1993. С. 3, 4; Дубынин, 1947. С. 18 – 20; Городцов, 1914. С. 108).

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Угли на дне, на которых лежали кости коня, поверх них - золистая линза с инвентарем (Мал.: п. 12) (Дубынин, 1947. С. 18 – 20).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. Остатки кремации жещины (Мал.: п. 12); остатки кремации мужчины (Мак. – 1991: п. 1) (Дубынин, 1947. С. 18 – 20; Леонтьев, 1993. С. 3, 4)

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Жженые кости в скоплении имитировали трупоположение (Мак. – 1991: п. 1) (Леонтьев, 1993. С. 3, 4).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Ориентировку на СЗ имитировал инвентарь (Мак. - 1991: п. 1) (Леонтьев, 1993. С. 3, 4).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедный» комплекс (Под.: п. 122), «средний» комплекс (Мал.: п. 12), «богатый» комплекс с монетой (Мак. – 1991: п. 1) (Городцов, 1914. С. 108; Дубынин, 1947. С. 18 – 20; Леонтьев, 1993. С. 3, 4).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ТРУПОСОЖЖЕНИЙ С ЖИВОТНЫМИ

Яма одного погребения подпрямоугольной в плане формы имела размеры 2. 5 х 1. 05 м, глубину 0. 9 м, была ориентирована по линии СЗ-ЮВ; в этой могиле был захоронен мужчина, жженые кости которого имитировали трупоположение с ориентировкой на СЗ; это погребение с монетой можно отнести к «богатым». Овальная могильная яма второго комплекса имела размеры до 2. 2 х 1. 65 м при глубине до 0. 9 м, на дне ее найдены угли, на них лежали кости коня, поверх которых прослежена золистая линза с инвентарем и жжеными костями женщины; данный комплекс по набору инвентаря можно отнести к «средним». О третьем комплексе сведений минимум, его можно отнести к «бедным» по набору инвентаря.

5. 4. Погребения биритуальные

(Коч.: пп. 4 – 5; Под.: пп. 189, 202)

В разряд комплексов биритуальные были отнесены 3 парных погребения, особенностью которых было наличие двух типов погребального обряда в пределах одной могилы (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112, 113; Городцов, 1914. С. 127, 129).

Трупосожжение мужчины со вторичным трупоположением женщины (Коч.: пп. 4 – 5). Форма ямы в плане была подовальной (Е.Н. Ерофеева отметила, что обе ямы слились в единый контур, что вполне объяснимо для подзахоронений). Глубина ямы составляла 1. 4 м. Расположение погребенных : жженые кости мужчины располагались в СВ-части могилы, костные остатки женщины частично находились возле жженых костей, а также в 2 свертках из бересты и ткани в специальном углублении по центру могильной ямы. Категории инвентаря: мужские – орудия труда, предметы быта, оружие, элементы упряжи; женские – элементы костюма и, украшения. Нахождение инвентаря: мужской инвентарь располагался в СВ-части ямы, женский – частично в СВ-части могилы, а также в 2 свертках, в Ю- и З-частях ямы. По набору категорий инвентаря комплекс можно отнести к «средним».

Трупоположения мужчин со вторичными трупоположениями женщин (Под.: пп. 189, 202). Форма ям в плане была подпрямоугольной со скругленными углами. Ориентировка ям – С – Ю. Глубина ям составляла соответственно 0. 9 и 1. 1 м. Расположение погребенных : основной погребенный был уложен вытянуто на спине, а костные остатки подзахороненных женщин в одном случае были уложены в виде скопления в изголовье мужчины, а во втором случае – черепа и длинные кости ног были уложены рядом. Ориентировка погребенного : мужчины были уложены головами к С. Категории инвентаря: оба комплекса можно отнести к «бедным»; в первом комплексе был найден железный нож, а во втором - украшения и предметы быта. В п. 202 Подболотьевского могильника в изголовье мужчины была найдена жертвенная пища – кость ноги крупного копытного.

5. 5. Погребения неопределенного типа

(Алек.: пп. 1, 2, 3, 4; Мал.: п. 65; Пят. – 1924-25: п. 1; Пят. - 1937: п. 12)

Наименее информативны пп. 1, 2, 3, и 4 Александровского могильника, данные о которых получены от строителей, их разрушивших, и на основании анализа вещевого комплекса (Бейлекчи, 2001. С. 247, 248).

Сведения о п. 65 Малышевского могильника и п. 12 Пятницкого могильника - 1937 г. крайне скудны в силу их разрушенности и минимума сопровождающего инвентаря (Дубынин, 1947. С. 79, 80; Виноградов, 1937. С. 11). Остаточные размеры могильных ям, заполнение и расположение вещей позволяют предполагать, что первый комплекс представлял собой трупоположение (вторичное трупоположение?) женщины с ориентировкой к СЗ, а во втором комплексе кремированные останки человека были ориентированы на С.

Погребение 1 Пятницкого могильника - 1924–25 гг. таковым, видимо, не являлось, а представляло собой, судя по дневниковой заметке об обожженности грунта, круглое в плане углубленное ритуальное кострище (Селезнев, 1925. С. 19).

5. 6. Кенотафы

Кенотафы VI – VII вв. (Жел.: пп. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 16, 17, 18)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Все комплексы - подпрямоугольные со скругленными углами (Уткин, Черников, 1994).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр указан авторами для всех комплексов. Размеры варьировали в пределах 0. 6  - 0. 9 х 1. 5 – 2. 4 м; наименьшие размеры – 1. 5 х 0. 6 м (Жел.: п. 18), наибольшие размеры – 2. 4 х 0. 9 м (Жел.: п. 2) (Уткин, Черников, 1994).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. 1. По линии С – Ю (Жел.: пп. 7, 18); по линии ССВ – ЮЮЗ (Жел.: п. 1), по линии ССЗ – ЮЮВ (Жел.: п. 17) (Уткин, Черников, 1994). Всего 44. 4 %.

2. По линии СВ – ЮЗ (Жел.: пп. 2, 3, 4, 6, 16) (Уткин, Черников, 1994). Всего 55. 6 %.

СТЕНКИ ЯМЫ. Стенки всех ям имели слабый наклон внутрь (Уткин, Черников, 1994).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр известен для всех комплексов. Глубины варьируют в пределах 0. 35 – 1. 1 м; средняя глубина ямы составляет 0. 73 м. (Уткин, Черников, 1994).

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ. Зафиксированы столбовые ямки от оградки вокруг могильной ямы (Жел.: п. 16) (Уткин, Черников, 1994).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. Все комплексы - из категории «бедных» (Уткин, Черников, 1994).
Кенотафы 2-й пол. VIII – X вв.  (Под.: 86, 98, 126, 152)

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Во всех случаях ямы были подовальной со скругленными углами формы (Городцов, 1914. С. 104, 108, 116, 122).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. По линии С – Ю (Под.: пп. 98, 126) (Городцов, 1914. С. 103, 104, 108).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Наименьшая глубина – 0. 35 м (Под.: п. 126), наибольшая глубина – 1. 25 м (Под.: п. 86); средняя глубина - 0. 76 м (Городцов, 1914. С. 100, 108).
ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Слабо углистое заполнение (Под.: пп. 86, 126, 152) (Городцов, 1914. С. 90, 100, 103, 104, 108, 116).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. Мужчинам были посвящены кенотафы – Под.: пп. 98, 152 (Городцов, 1914. С. 116). 

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Средние» комплексы (Под.: пп. 86, 126, 152); «богатый» комплекс (Под.: п. 98) (Городцов, 1914. С. 90, 95, 100, 103, 104, 108, 116).
Кенотаф, X – XI вв. (Под.: 176)
ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Подпрямоугольная со скруглен​ными углами (Городцов, 1914. С. 122).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. По линии С – Ю (Городцов, 1914. С. 122).

ГЛУБИНА ЯМЫ. До 0. 9 м (Городцов, 1914. С. 122).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. Кенотаф был посвящен женщине (Городцов, 1914. С. 122). 

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедный» комплекс (Городцов, 1914. С. 122).
ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ДАТИРОВАННЫХ КЕНОТАФОВ

Форма ямы в плане: ямы VI – VII вв. и кенотаф X – XI вв.  имели подпрямоугольную со скругленными углами форму, все ямы 2-й пол. VIII – X вв. были подовальными со скругленными углами.

Размеры ямы в плане: размеры ям VI – VII вв. варьировали в пределах 1. 5 - 2. 4 х 0. 6 - 0. 9 м.

Ориентировка ямы: параметр известен для 85. 7 % коплексов. По линии С – Ю и близким направлениям (58. 3 %) были ориентированы 4 комплекса VI – VII вв., 2 комплекса 2-й пол. VIII – X вв. и 1 комплекс X – XI вв. По линии СВ – ЮЗ (41. 7 %) были ориентированы 5 комплексов VI – VII вв. 

Глубина ямы: глубины ям VI – VII вв.варьировали в пределах 0. 35 - 1. 1 м, глубины ям 2-й пол. VIII – X вв. колебалась от 0. 35 до 1. 25 м, глубина ямы X – XI вв. составляла 0. 9 м.

Стенки ямы: стенки комплексов VI – VII вв. имели слабый наклон внутрь.

Погребальные конструкции: единственный случай фиксации погребальных конструкций - столбовые ямки от оградки вокруг комплекса VI – VII вв.

Заполнение ямы: слабо углистое в 3 комплексах 2-й пол. VIII – X вв.

Пол погребенного: специфика муромских кенотафов позволяет определить пол людей, которым были посвящены кенотафы, в исключительно редких случаях. Женщине был посвящен 1 кенотаф X – XI вв., мужчинам были посвящены 2 кенотафа 2-й пол. VIII – X вв. 

Категории инвентаря: к «бедным» по набору категорий инвентаря можно отнести все комплексы VI – VII вв. и кенотаф X – XI вв.; к «средним» - 3 кенотафа 2-й пол. VIII – X вв.; к «богатым» - 1 кенотаф 2-й пол. VIII – X вв.

Жертвенная пища: отмечена в 2 кенотафах 2-й пол. VIII – X вв.: зубы коровы - Под.: п. 86, кость ноги коня - Под.: п. 152 (Городцов, 1914. С. 100, 116).

Кенотафы с неясной датировкой

(Мак. – 1895: п. 20; Мал.: пп. 47, 47а, 58, 70, 116, 133, 140, 145а; Под.: пп. 6, 17, 19, 49, 50, 55, 56, 58, 60, 68, 87, 110, 120, 127, 167, 194, 219, два п. без №; Пят. – 1937: п. 16)
ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр указан авторами исследований для 26 (89. 7 %) комплексов из 29. Подпрямоугольная со скругленными углами форма (65. 5 %) (Мал.: пп. 47, 116, 140; Под.: пп. 6, 55, 56, 58, 60, 110, 120, 127, 167, 219, без №; Пят. – 1937: п. 16) (Дубынин, 1947. С. 58; Дубынин, 1949. С. 22, 45; Городцов, 1914. С. 78, 81, 91, 92, 106 – 108, 120, 132; Виноградов, 1937. С. 12). Подовальная в плане форма (27. 6 %) (Мал.: пп. 47а, 133; Под.: пп. 16, 49, 50, 68, 87, 194) (Дубынин, 1947. С. 58; Дубынин, 1949. С. 36; Городцов, 1914. С. 80, 90, 95, 100, 103). Вытянутая форма (6. 9 %) (Под.: пп. 17, 19) (Городцов, 1914. С. 80, 81). 

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр указан для 5 (17. 2 %) комплексов из 29. Подпрямоугольные ямы: наименьшие размеры – 2. 2 х 0. 8 м (Пят. – 1937: п. 16), наибольшие – 2. 6 х 1. 2 м (Мал.: п. 47); подовальные ямы: наименьшие размеры – 1. 6 х 1. 1 м (Мал.: п. 47а), наибольшие – 2. 65 х 1. 7 м (Мал.: п. 133) (Дубынин, 1947. С. 58; Дубынин, 1949. С. 22, 36; Виноградов, 1937. С. 12).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр указан авторами для 12 (41. 4 %) комплексов из 29.

1. По линии С – Ю (Под.: пп. 110, 167; Пят. – 1937: п. 16); по линии ССЗ – ЮЮВ (Мал.: п. 140; Под.: пп. 16, 17, 219); по линии ССВ – ЮЮЗ (Мал.: п. 116; Под.: п. 6) (Городцов, 1914. С. 78, 80, 106, 120, 132; Виноградов, 1937. С. 12; Дубынин, 1949. С. 22, 45). Всего 75. 1 %.

2. По линии В – З (8. 3 %) (Мал.: п. 113) (Дубынин, 1949. С. 36).

3. По линии СЗ – ЮВ (16. 6 %) (Мал.: пп. 47, 70) (Дубынин, 1947. С. 58, 84). 

ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр указан авторами раскопок для 23 (79. 3 %) комплексов из 29. Наименьшая глубина – 0. 45 м (Мал.: пп. 47а, 70), наибольшая глубина – 1. 8 м (Под.: п. 219) (Дубынин, 1947. С. 58, 84; Городцов, 1914. С. 132). Средняя глубина составила 0. 75 м.

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр отмечен авторами раскопок для 10 (34. 5 %) комплексов из 29. Слабо углистое заполнение (80 %) (Под.: пп. 6, 16, 19, 55, 58, 60, 110, 127); угли и угольные линзы в заполнении (20 %) (Под.: п. 18; Пят. – 1937: п. 16) (Городцов, 1914. С. 78, 80, 81, 91, 92, 106, 108; Виноградов, 1937. С. 12).

ПОЛ ПОГРЕБЕННОГО. Женщине был посвящен кенотаф – Под.: п. 87 (Городцов, 1914. С. 100). Мужчине был посвящен кенотаф – Под.: п. 167 (Городцов, 1914. 120). 

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комлексы - безинвентарные (Мал.: пп. 47, 47а, 133, 145а; Под.: п. 6) и с минимумом инвентаря (Мал.: пп. 70, 116, 121, 140; Под.: пп. 16, 17, 55, 56, 58, 60, 120, 127, 194, 219; Пят. – 1937: п. 16); «средние» комплексы - Мал.: п. 58; Под.: пп. 19, 110, 167 (Дубынин, 1947. С. 58, 71, 84; Дубынин, 1949. С. 22, 26, 36, 45, 51; Городцов, 1914. С. 78, 80, 81, 91, 92, 106, 107, 108, 120, 128, 132; Виноградов, 1937. С. 12).

ЖЕРТВЕННАЯ ПИЩА. Челюсть свиньи в заполнении (Мал.: п. 58) (Дубынин, 1947. С. 71).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ КЕНОТАФОВ С НЕЯСНОЙ ДАТИРОВКОЙ

Подпрямоугольную со скругленными углами форму имели 65. 5 % захоронений, подовальную форму – 27. 6 % комплексов, вытянутую - 6. 9 % комплексов. Размеры подпрямоугольных ям колебались от 2. 2 х 0. 8 м до 2. 6 х 1. 2 м, подовальных – от 1. 6 х 1. 1 м до 2. 65 х 1. 7 м. По линии С – Ю и близким направлениям были ориентированы 75. 1 % комплексов, по линии В - З – 8. 3 % комплексов, по линии СЗ - ЮВ 16. 6 % комплексов. Глубины могил варьировали в пределах от 0. 45 до 1. 8 м, средняя глубина составила 0. 75 м. Слабо углистым было заполнение 80 % комплексов, угли и угольные линзы отмечены в 20 % комплексов. К «средним» по набору инвентаря можно отнести 4 комплекса, остальные определяются как «бедные». Жертвенная пища отмечена в 1 комплексе.

5. 7. Погребения животных (Рис. 34. 2)

Общеизвестен факт захоронения на муромских кладбищах домашних животных. К ним относятся кони, коровы, овцы и собаки. Основную часть комплексов датировать не представляется возможным, поэтому имеет смысл общий анализ захоронений.

Трупоположения коней (68. 3 % общ. числа)

(Коч.: пп. II, III, IV, V, VII, VIII; Мал.: пп. 2а, 20, 21, 22, 26, 27 (X – XI вв.), 28; Под.: пп. 36, 115, захоронение комплекса Погр. 50, 11 захоро​не​ний без №; Пят. – 1924-25: п. 13)
ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр известен для 22 (78. 6 %) комплексов из 28. Подпрямоугольную со скругленными углами форму имели все ямы; в 1 комплексе (Мал.: п. 28) имелся выступ в изголовье коня (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125, 126; Дубынин, 1947. С. 5, 6, 27 - 29, 33, 34; Городцов, 1914. С. 77, 80, 85 – 88, 90, 91, 94, 107, 108, 111, 115, 142; Селезнев, 1925. С. 23).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Параметр приведен авторами раскопок для 9 (32. 1 %) комплексов из 28. Размеры варьировали в промежутке 1. 5 – 2. 7 х 0. 55 – 1. 95 м; наименьшие размеры – 1. 5 х 0. 55 м (Коч.: п. III), наибольшие размеры – 2. 7 х 1. 6 м (Мал.: п. 22) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125; Дубынин, 1947. С. 28, 29). Средние размеры составили 2. 1 х 1. 2 м.

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. Параметр известен для 20 (71. 4 %) комплексов из 28. 

1. По линии С – Ю (Коч.: пп. IV, V, VIII; Мал.: п. 2а; Под.: пп. 36, 115, 6 п. без №; Пят. – 1924-25: п. 13); по линии ССВ – ЮЮЗ (Под.: комплекс п. 50, 3 п. без №); по линии ССЗ – ЮЮВ (Под.: п. без №) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125, 126; Дубынин, 1947. С. 5, 6; Городцов, 1914. С. 80, 85 - 87, 88, 90, 91, 94, 107, 108, 111, 115, 142; Селезнев, 1925. С. 23). Всего 90 %.

2. По линии В – З (Коч.: п. III); по линии ЗСЗ – ВЮВ (Коч.: п. VII) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125, 126). Всего 10 %.

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Параметр указан авторами раскопок для 18 (64. 3 %) комплексов из 28.  Слабо углистое заполнение (72. 2 %) (Под.: пп. 36, 115, комплекс п. 50, 10 п. без №); золисто-углистое заполнение (5. 6 %) (Пят. – 1924-25: п. 13) (Городцов, 1914. С. 77, 80, 85 - 88, 90, 91, 94, 107, 108, 111, 115; Селезнев, 1925. С. 23). Могильные ямы перекрыты мощными кострищами (11. 1 %) (Коч.: пп. IV, VI) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125). Под костяками - углистые и золистые пятна (11. 1 %) (Коч.: п. III; Мал.: п. 22 (с прослойкой светлого песка)) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125; Дубынин, 1947. С. 28, 29).
ГЛУБИНА ЯМЫ. Параметр указан для всех комплексов. Наименьшая глубина – 0. 7 м (Мал.: пп. 20, 21, 23, 26, 28), наибольшая глубина – 1. 75 м (Коч.: п. III) (Дубынин, 1947. С. 27 – 29, 33, 34; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125). Средняя глубина составила 1. 1 м.

ВОЗРАСТ ПОГРЕБЕННОГО. Параметр известен только для п. III Кочкинского могильника, в котором был захоронен жеребенок (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Типологически выделяются 2 основных положения – на боку и на брюхе. Конечности животных, видимо, связывались и в большинстве случаев подвязывались к туловищу. Параметр зафиксирован авторами раскопок для 26 (92. 9 %) комплексов из 28. 

1. На левом или правом боку с подогнутыми конечностями (Коч.: пп. II, III, IV (суставы переломлены), VII; Под.: пп. 36, 115, комплекс п. 50, 5 п. без №); с подогнутыми передними и вытянутыми задними конечностями (Коч.: пп. V, VIII (голеностоп перебит); с вытянутыми конечностями (Мал.: п. 2а) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125, 126; Городцов, 1914. С. 85, 86 – 88, 90, 94, 107, 108, 115; Дубынин, 1947. С. 5, 6). Всего 57. 7 %.

2. На брюхе с подогнутыми конечностями и вытянутой шеей (Мал.: пп. 21, 26; Под.: 6 п. без №; Пят. – 1924-25: п. 13); на брюхе с подогнутыми задними конечностями и вытянутой шеей (Мал.: п. 20); на брюхе с подо​г​нутыми конечностями мордой вниз (Мал.: п. 23) (Дубынин, 1947. С. 27 – 29, 33; Городцов, 1914. С. 77, 80, 87, 91, 108, 111, 142; Селезнев, 1925. С. 23). Всего 42. 3 %.

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Параметр известен для всех комплексов.

1. Головой к С (Коч.: пп. II, IV, VIII; Под.: пп. 36, 6 п. без №); головой к ССВ (Под.: комплекс п. 50, 4 п. без №); головой к ССЗ (Под.: п. без №) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125, 126; Городцов, 1914. С. 77, 80, 85 – 88, 91, 94, 108, 111, 115, 142). Всего 57. 1 %.

2. Головой к Ю (Коч.: п. V; Мал.: пп. 2а, 20, 21, 26, 28; Под.: п. 115; Пят. – 1924-25: п. 13); головой к ЮЮВ (Мал.: п. 22); головой к ЮЮЗ (Мал.: п. 27) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 126; Дубынин, 1947. С. 5, 6, 27 – 29, 33, 34; Селезнев, 1925. С. 23). Всего 35. 7 %.

3. Головой к В (7. 1 %) (Коч.: пп. III, VII) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125, 126).
КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (50 %) (Коч.: пп. II, IV, VII, VIII; Мал.: пп. 2а, 20, 21, 26, 28; Под.: 4 п. без №; Пят. – 1924-25: п. 13) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С.125, 126; Дубынин, 1947. С. 5, 6, 27, 33, 34; Городцов, 1914. С. 77, 87, 88, 142; Селезнев, 1925. С. 23). «Средние» комплексы с элементами упряжи (14. 3 %) (Коч.: п. III; Под.: пп. 115, 2 п. без №) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125; Городцов, 1914. С. 91, 94, 107). «Богатые» комплексы с дарами (35. 7 %) (Коч.: п. V; Мал.: пп. 22, 27; Под.: комплекс п. 50, 4 п. без №) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125; Дубынин, 1947. С. 28, 29, 33; Городцов, 1914. С. 80, 90, 108, 115).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ТРУПОПОЛОЖЕНИЙ КОНЕЙ

Все ямы в плане имели подпрямоугольную со скругленными углами форму, яма 1 комплекса имела выступ в изголовье коня. Размеры ям, известные для трети комплексов, варьировали в промежутке 1. 5 - 2. 7 х 0. 55 - 1. 95 м, средние размеры составили 2. 1 х 1. 2 м. Из 71. 4 % комплексов по линии С - Ю были ориентированы 90 % могильных ям, остальные 10 % - по линии В – З. Заполнение могил известно для 64. 3 % комплексов: в 72. 2 % случаев оно было слабо углистым, 2 захоронения были перекрыты мощными кострищами, в 2 других комплексах на дне отмечены угольные и зольные пятна  (в 1 случае с прослойкой светлого песка). Глубины могил известны для всех комплексов; колебались от 0. 7 до 1. 75 м, средняя глубина составила 1. 1 м. В 1 погребении был захоронен жеребенок. Расположение погребенных известно для 92. 9 % комплексов: на бок с подогнутыми или вытянутыми конечностями были уложены 57. 7 % захороненных коней; на брюхо с подогнутыми конечностями и вытянутой шеей были уложены 42. 3 % погребенных коней. Ориентировка захороненных известна для всех комплексов: головой к С и близким направлениям - 57. 1 % комплексов, головой к Ю и близким направлениям - 35. 7 % комплексов, головой к В - 7. 1 % комплексов. 

Сакральная нагрузка погребений животных на муромских могильниках не позволяет применять к ним методику определения социального статуса, использованную в анализе погребений людей. Все вещи, не принадлежащие конской упряжи, в погребениях коней можно считать дарами, в связи с чем любые категории инвентаря выдвигают такие комплексы в разряды «средних» и «богатых», грань между которыми с этой точки зрения размыта. Таким образом, безусловно «бедными» следует считать безинвентарные погребения, к «средним» можно относить комплексы с элементами упряжи, а к «богатым», видимо, можно относить комплексы с дарами, независимо от наличия в них элементов упряжи. К «бедным» комплексам можно отнести 50 % комплексов, к «средним» по набору инвентаря - 14. 3 % комплексов, к «богатым» - 35. 7 % комплексов.

Трупоположения коней с другими животными (7. 3 % общ. числа)
 (Коч.: п. I (конь, корова); Мал.: п. 122 (конь, собака); Пят. – 1924-25: п. 14 (конь, животное))

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Подтрапециевидная в плане яма - Коч.: п. I, подпрямоугольная со скругленными углами яма - Мал.: п. 122 (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124, 125; Дубынин, 1949. С. 27).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Размеры ямы п. 122 Малышевского могильника – 3 х 1. 6 м, размеры ямы п. I Кочкинского могильника - 1. 9 х 0. 65 – 1 м (Дубынин, 1949. С. 27; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124, 125).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. 1. По линии С – Ю (Коч.: п. I; Пят. – 1924-25: п. 14) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124, 125; Селезнев, 1925. С. 23).

2. По линии СЗ – ЮВ (Мал.: п. 122) (Дубынин, 1949. С. 27).

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. В п. I Кочкинского могильника заполнение было сильно углистым, а яму перекрывало мощное кострище, в котором лежал костяк коровы; в заполнении п. 122 Малышевского могильника прослежена угольная линза с прожогом; на дне п. 14 Пятницкого могильника – 1924-25 гг. залегал зольно-угольный слой (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124, 125; Дубынин, 1949. С. 27; Селезнев, 1925. С. 23).

ГЛУБИНА ЯМЫ. До 0. 8 м (Коч.: п. I); до 1. 5 м (Пят. – 1924-25: п. 14) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124; Селезнев, 1925. С. 23).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. В п. I Кочкинского могильника конь был уложен на правый бок со связанными конечностями, а перекрывавшая его корова – на левый бок с вытянутыми конечностями (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124, 125). В п. 122 Малышевского могильника конь был уложен на левый бок с подогнутыми конечностями, а кости собаки находились в противоположном голове коня Ю-углу могилы (Дубынин, 1949. С. 27). В п. 14 Пятницкого могильника - 1924–25 гг. конь был уложен на брюхо с подогнутыми конечностями и вытянутой шеей, а в заполнении были найдены жженые кости небольшого животного (Селезнев, 1925. С. 23).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. В п. I Кочкинского могильника конь был уложен головой к Ю, а перекрывавшая его корова – к З; в п. 122 Малышевского могильника конь был уложен головой к СЗ; в п. 14 Пятницкого могильника - 1924–25 гг. конь лежал головой к Ю (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124, 125; Дубынин, 1949. С. 27; Селезнев, 1925. С. 23).
НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. В п. 122 Малышев​ского могильника конь был накрыт лубом (Дубынин, 1949. С. 27).
КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедный» комплекс – Пят. – 1924-25: п. 14; «средний» комплекс с элементами упряжи – Мал.: п. 122; «богатый» комплекс с даром – Коч.: п. I (Селезнев, 1925. С. 23; Дубынин, 1949. С. 27; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124, 125).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ТРУПОПОЛОЖЕНИЙ КОНЕЙ С ДРУГИМИ ЖИВОТНЫМИ

Могильная яма одного захоронения в плане была подтрапециевидной, размерами 1. 9 х 0. 65 - 1 м, ориентирована по линии С – Ю, глубиной 0. 8 м, с сильно углистым заполнением, перекрывалась мощным кострищем; на дне головой к Ю был уложен на бок конь со связанными ногами, а сверху в кострище головой к З на боку с вытянутыми ногами лежала корова; по наличию даров комплекс можно отнести к «богатым». Могильная яма второго погребения была подпрямоугольной со скругленными углами, размерами 3 х 1. 6 м, ориентирована по линии СЗ – ЮВ, на дне ее залегала угольная линза с прожогом, где был уложен на бок, головой к СЗ, конь с подогнутыми конечностями, накрытый лубом, а кости собаки лежали в Ю-углу могилы; этот комплекс можно отнести к «средним» по набору инвентаря. Могильная яма третьего комплекса была ориентирована по линии С – Ю, глубина ее достигала 1. 5 м, на дне залегал золисто-угольный слой; захороненный конь был уложен на брюхо с подогнутыми конечностями и вытянутой к Ю головой, а в заполнении найдены кости небольшого животного; этот комплекс по набору инвентаря относится к «бедным».

Положения частей коней (14. 6 % общ. числа) 

(Кор.: п. 10; Мал.: пп. 29, 54, 55; Пер.: п. без № (VII – VIII вв.); Под.: п. 13)
ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Подпрямоугольная в плане форма (Под.: п. 13); подпрямоугольная форма со скруглением с Ю-стороны (Мал.: п. 29); продолговатая со скругленными углами форма (Мал.: пп. 54, 55) (Городцов, 1914. С. 79; Дубынин, 1947. С. 34, 66 – 68).

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. Размеры ям пп. 54 и 55 Малышевского могильника - 1. 9 – 2. 2 х 1 м (Дубынин, 1947. С. 66 – 68).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. 1. По линии С – Ю (Кор.: п. 10; Мал.: п. 29); по линии ССВ – ЮЮЗ (Мал.: п. 54; Под.: п. 13) (Селезнев, 1925. С. 9; Дубынин, 1947. С. 34, 66, 67; Городцов, 1914. С. 79).

2. По линии СЗ – ЮВ (Мал.: п. 55) (Дубынин, 1947. С. 68).

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. Угли и угольные прослойки в заполнении (Мал.: п. 55; Под.: п. 13) (Дубынин, 1947. С. 68; Городцов, 1914. С. 79).

ГЛУБИНА ЯМЫ. Наименьшая глубина - 0. 5 м (Под.: п. 13), наибольшая глубина - 1. 5 м (Кор.: п. 10) (Городцов, 1914. С. 79; Селезнев, 1925. С. 9).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Передняя половина туловища коня (Мал.: п. 55) (Дубынин, 1947. С. 68). Позвонки и ребра – средняя часть туловища коня (Под.: п. 13) (Городцов, 1914. С. 79). Отрубленные конечности коней (Кор.: п. 10); отрубленные конечности и зубы (Пер.: п. без №); отрубленные конечности с уложенными сверху 2 конскими черепами (Мал.: п. 54) (Селезнев, 1925. С. 9, 12; Дубынин, 1947. С. 66, 67). 
НАЛИЧИЕ ПОДСТИЛКИ. Остатки лубяной подстилки (Кор.: п. 10) (Селезнев, 1925. С. 9).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» комплексы (Мал.: пп. 29, 54, 55; Пер.: п. без №; Под.: п. 13); «богатый» комплекс с дарами (Кор.: п. 10) (Селезнев, 1925. С. 9, 12; Дубынин, 1947. С. 34, 66 – 68; Городцов, 1914. С. 79).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ПОЛОЖЕНИЙ ЧАСТЕЙ КОНЕЙ

Яма одного погребения в плане была подпрямоугольной, другого – подпрямоугольной о скруглением с одного конца, двух других – подпрямоугольными со скруглением с обоих концов. В 2 известных случаях размеры могил колебались в пределах 1. 9 - 2. 2 х 1 м. По линии С - Ю и близким направлниям были ориентированы ямы 4 комплексов, по линии СЗ – ЮВ – яма 1 захоронения. В заполнении 2 комплексов залегали угольные прослойки. Глубины ям колебались от 0. 5 до 1. 5 м. Отрубленные конечности коней были найдены в 3 комплексах, в одном случае сопровождаемые зубами, а в другом – 2 черепами коней; в одном захоронении была найдена передняя половина туши, в другом – средняя часть туши коня. В 1 захоронении отмечена лубяная подстилка. В разряд «богатых» можно определить 1 захоронение с дарами, остальные определяются как «бедные».

Захоронения других животных (9. 8 % общ. числа) 

(Кор.: п. 11 (овца);  Коч.: пп. VI (овца), IX (корова); Под.: п. без № (корова))

ФОРМА ЯМЫ В ПЛАНЕ. Подпрямоугольная со скругленными углами – все комплексы.

РАЗМЕРЫ ЯМЫ В ПЛАНЕ. До 1. 75 х 0. 7 м (Коч.: п. VI), до 1. 5 х 1 м (Коч.: п. IX) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125, 126).

ОРИЕНТИРОВКА ЯМЫ. 1. По линии С – Ю (Коч.: п. IX; Под.: п. без №) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 126; Городцов, 1914. С. 124, 125).

2. По линии СВ – ЮЗ (Коч.: п. VI) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125).

ЗАПОЛНЕНИЕ ЯМЫ. СВ-часть ямы п. VI Кочкинского могильника была перекрыта кострищем (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125).

ГЛУБИНА ЯМЫ. До 0. 9 м (Под.: п. без №), до 1. 5 м (Кор.: п. 11; Коч.: пп. VI, IX) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125, 126; Селезнев, 1925. С. 9; Городцов, 1914. С. 124, 125).

РАСПОЛОЖЕНИЕ ПОГРЕБЕННОГО. Корова на правом боку с поджатыми конечностями (Коч.: п. IX); корова на левом боку с вытянутыми конечностями и шеей (Под.: п. без №) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 126; Городцов, 1914. С. 124, 125). Овца на левом боку (Коч.: п. VI); остатки обожженных копыт и трубчатой кости овцы (Кор.: п. 11) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125; Селезнев, 1925. С. 9).

ОРИЕНТИРОВКА ПОГРЕБЕННОГО. Головой к С (Коч.: п. IX); головой к Ю (Под.: п. без №); головой к ЮЗ (Коч.: п. VI) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 124, 125; Городцов, 1914. С. 124, 125).

КАТЕГОРИИ ИНВЕНТАРЯ. «Бедные» безинвентарные комплексы (Коч.: пп. VI, IX); «богатые» комплексы с дарами (Кор.: п. 11; Под.: п. без №) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 125, 126; Селезнев, 1925. С. 9;  Городцов, 1914. С. 124, 125).

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА

ДЛЯ ЗАХОРОНЕНИЙ ДРУГИХ ЖИВОТНЫХ

Могильные ямы были подпрямоугольными со скругленными углами; в 2 случаях имели размеры 1. 75 х 0. 7 и 1. 5 х 1 м. По линии С - Ю были ориентированы ямы 2 комплексов, по линии СВ - ЮЗ – яма 1 комплекса. Погребение овцы было перекрыто кострищем. Глубина 1 могилы - 0. 9 м, другой – 1. 5 м. Обе коровы были уложены на бок с подогнутыми и вытянутыми ногами, одна головой к С, другая - к Ю; овца была уложена на бок головой к ЮЗ. В 1 комплексов были найдены обожженые конечности овцы. Одно погребение коровы и захоронение овцы с дарами можно отнести к «богатым», 2 других захоронения – к «бедным». 

Несовпадение некоторых моих выводов по типологии погребений животных с разработками Л.А. Голубевой и В.В. Гришакова и Ю.А. Зеленеева связано в первую очередь с тем, что в фонд источников я не включил Безводнинский могильник; кроме этого – культ животных у муромы представляется в более широком плане хотя бы даже по видовому составу захороненных животных (Голубева, 1987. С. 85 – 87; Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 18, 19; Бейлекчи, 2003).
5. 8. Ритуальные комплексы.

Отдельным типом погребальных сооружения являются ритуальные кострища, обнаруженные на Кочкинском и Пятницком могильниках, а также 3 кремационные ямы, зафиксированные на Кочкинском (Рис. 4. 2) и Муромском могильниках (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 104, 105; Горюнова, 1953. С. 35; Селезнев, 1925. С. 19). Подобные сооружения были обнаружены на Безводнинском могильнике (Краснов, 1980. С. 8 – 10).

Ритуальные кострища в большинстве случаев перекрывали погребения животных, в плане имели круглую или подовальную форму при диаметре от 1 до 3. 5 м, дно их было вогнутым, при глубине от 0. 6 до 1 м. Заполнение кострищ состояло из золы и углей, иногда перемежавшихся тонкими грунтовыми прослойками, что свидетельствует об их многократном использовании. В заполнении залегали кальцинированные и обожженные кости коров, овец, лошадей, встречены единичные металлические предметы и фрагменты керамики (на Пятницком могильнике – целая миска) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 104; Селезнев, 1925. С. 19).

Кремационные ямы Кочкинского могильника в плане имели подовальную форму, размерами до 3. 5 х 2. 5 м, чашевидную форму дна при глубине 1 – 1. 4 м; яма Муромского могильника была подпрямоугольной со скругленными углами, размерами 1 х 1. 3 м. Золисто-угольное с прослойками заполнение ям и прожог грунта отражают интенсивное многократное их использование. В одной из ям Кочкинского могильника зафиксированы «негативы» сожженных деревянных настилов (колод?). Обожженные вещи и кальцинированные кости в заполнении сооружений Кочкинского могильника встречены в большем количестве, нежели в ритуальных кострищах, а яма Муромского могильника не дала никаких находок (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 105; Горюнова, 1953. С. 35).

 5. 9. Динамика развития погребального обряда.
Анализ погребального обряда муромы позволяет провести некоторые наблюдения за динами​кой его развития на материалах датированных ингумаций и кремаций, как наиболее репре​зентативного блока источников. Фоном анализа служат модели погребальной обрядности мордвы и марийцев. Погребальный обряд мери вследствие крайней ограниченности источников и сложности этнической интерпретации могильников для аналогий не привлекался, так же как и обрядность мещер​ских могильников, начало функционирования которых относится ко времени не ранее XI в. (Рябинин, 1997. С. 155, 156, 221 – 223, 231).

ДАТИРОВАННЫЕ ТРУПОПОЛОЖЕНИЯ (Рис. 28 – 32)

Подпрямоугольные со скругленными углами ямы стабильно были наиболее распространненными с VI по XI вв., в VI - 1-й пол. VIII вв. имели относительно меньшие размеры, а наибольшие – во 2-й пол. VIII вв. - X вв. Преобладание подпрямоугольных могил отмечено для мордовских могильников, за исключением периода VIII – IХ вв. – этапа доминирования могил овальной формы, меньших средних размеров относительно других периодов (Зеленеев, 1987. С. 90 – 93; Он же, 1995. С. 10). Для марийских могильников также характерна подпрямоугольная со скругленными углами форма могильных ям (Никитина, 2002. С. 64).

Абсолютно доминировала с VI по XI вв. меридиональная ориентировка могильных ям, при том, что в VI - 1-й пол. VIII вв. заметно распространена была широтная ориентировка. Большая часть могильных ям мордовских могильников также была ориентирована меридионально или по близким направлениям, исключая период VII – VIII вв. для южных могильников с доминированием широтной ориентировки (Зеленеев, 1987. С. 92, 93; Он же, 1995. С. 10). Меридиональная ориентировка ям была характерна для марийских захоронений на протяжении всего средневековья (Никитина, 2002. С. 68).

Глубина могильной ямы была наибольшей в VI - 1-й пол. VIII вв. и наименьшей в X – XI вв. Мордовские захоронения ранних периодов и богатые погребения вплоть до IX в. отличались большей глубиной, а наиболее распространенная глубина могил во все периоды не превышала уровень промерзания грунта (1 м) (Зеленеев, 1987. С. 91, 92; Он же, 1995. С. 10). Могильные ямы на марийских могильниках до нач. II тыс. по глубине не достигали уровня промерзания, что является отличительной чертой обряда, а углубление ям ниже этого уровня связано с влиянием христианства (Никитина, 2002. С. 64).

Угли в заполнении отмечены в единичных комплексах VI – 1-й пол. VIII вв. и в трети захоронений последующих периодов; угли на дне и посыпание углем погребенных отмечены в захоронениях 2-й пол. VIII – XI вв.; остатки тризны присутствовали в заполнении одной могилы X – XI вв. Для мордовских захоронений углистое заполнение могил было характерной обрядовой чертой (Зеленеев, 1987. С. 94). В погребениях марийцев содержание угля в заполнении не являлось обязательным обрядовым явлением (Никитина, 2002. С. 67). 

Число мужских захоронений (воинских?), незначительно превышавшее в VI - 1-й пол. VIII вв. количество женских захоронений, уже во 2-й пол. VIII вв. - X вв. уступало числу женских, а в последнем периоде истории муромы составляло менее половины захоронений женщин. Количество захоронений детей в X – XI вв. возросло более чем вдвое. Учитывая неполную исследованность большинства муромских могильников, данные демографические наблюдения очень относительны. 

Вытянутое на спине расположение погребенного было характерно для большинства комплексов с VI по XI вв., некоторое процентное снижение этого параметра в период X – XI вв. связано только с нехваткой исходных данных. В мордовских могильниках наблюдается та же картина, за исключением женских эрзянских захоронений начала II тыс. в Притешье, которым характерно «скорченное» положение погребенных (Зеленеев, 1987. С. 95; Мартьянов, 2001. С. 253). За редкими исключениями, марийские комплексы характеризуются вытянутым на спине расположением погребенных (Никитина, 2002. С. 68). Уникальное для муромских могильников полусидячее расположение женщины, захороненной в п. 136 Подболотьевского могильника, находит свои прямые аналогии в погребальном обряде Гнездова, поскольку является одним из индикаторов определения скандинавских ингумаций (Городцов, 1914. С. 110. Рис. 44; Жарнов, 1991. С. 207 – 209, 211; Жарнов, 1992. С. 12). Вторым признаком, сближающим этот комплекс со скандинавскими, является кожаная обувь погребенной, дисгармонирующая с обувью остальных комплексов могильника на фоне «стандартных» финно-угорских черт погребального обряда и набора инвентаря п. 136.

В VI - 1-й пол. VIII вв. преобладала ориентировка погребенных головой к З, следующими по количеству были комплексы с ориентацией к С и В, и менее всего из пестрой картины ориентировок (7 основных вариантов) была представлена ориентировка на Ю; во 2-й пол. VIII вв. - X вв. заметно преобладала ориентировка к С, далее по количеству следовала ориентация к СЗ, затем – достаточно редкое расположение к Ю и совсем незначительны были остальные ориентировки; в X – XI вв. преобладало расположение умерших головой к С и СЗ, не выявлена ориентировка к Ю, а небольшая часть погребенных (христиане ?) была ориентирована к З. Для южной части мордвы ориентировка погребенных к Ю была основной с 1-й пол. I тыс., ориентация к В более всего была характерна среднецнинским могильникам в IV – VII вв.; ориентировка умерших к З начиная с III в. была у мордвы достаточно редка и географически широко распространена; ориентировка погребенных к С и близким направлениям связана в первую очередь с северной (эрзянской) группой мордовских могильников, характерна периоду V – VIII вв. (Зеленеев, 1987. С. 94, 95; Он же, 1995. С. 10). Ориентировка погребенных к С, СЗ и СВ абсолютно доминировала в раннем средневековье на всех марийских могильниках, ориентировка к В зафиксирована только в нескольких комплексах VI – VII и X - XII вв., а западная ориентировка была характерна в основном волжским и ветлужским могильникам, относящимся к периоду рубежа тысячелетий и II тыс. (Никитина, 2002. С. 68, 287, Табл. 8).

Из вариантов расположения рук захороненных с VI по XI вв. преобладало укладывание обеих рук на груди; в VI - 1-й пол. VIII вв. руки также укладывали вдоль тела и реже – одну руку располагали на груди, а вторую на животе; во 2-й пол. VIII вв. - X вв. наряду с доминированием основного типа почти равнозначным числом случаев представлены другие варианты расположения рук, как и в X – XI вв., когда выделялось еще и укладывание обеих рук на живот, а менее всего было представлено укладывание обеих рук вдоль тела. Серьезные вариации данного параметра по поло-возрастному признаку захороненных не выявлены. Мордовским захоронениям начиная с VIII в. характерно укладывание рук мужчин вдоль тела, а в женских комплексах – положение рук на груди или животе (Зеленеев, 1987. С. 96; Он же, 1995. С. 10). Марийским захоронениям наиболее было характерно укладывание обеих или одной из рук вдоль тела, в меньшем количестве встречены случаи укладывания рук на грудь или живот (Никитина, 2002. С. 68).

Расположение ног погребенных известно для четверти муромских захоронений; во всех случаях они были вытянуты. Близкая ситуация выявлена в могильниках мордвы и марийцев (Зеленеев, 1987. С. 96; Никитина, 2002. С. 68).
Подстилки в могилах и оборачивание умерших были представлены почти в трети комплексов VI - XI вв.; шкуры, луб и береста были основными материалами в VI - 1-й пол. VIII вв., позже луб и береста были главными материалами для подстилок и «оберток» умерших, а шкуры встречены в редких случаях, что касается рукотворных материалов – войлока и рогожи, то они встречен третьими по значимости в приблизительно равном для всех периодов количестве комплексов. В могильниках мордвы наиболее распространенными подстилками были деревянные плахи и луб, остальные материалы встречены достаточно редко, а для «бедных» захоронений характерно отсутствие подстилки (Зеленеев, 1987. С. 97, 98). Ряд захоронений среднецнинских могильников выделяют покрывание умерших шкурой или тканью (Воронина, 1992. С. 6). В могильниках Притешья ведущим материалом подстилки были луб и береста, отмечены случаи обертывания умерших лубом (Мартьянов, 2001. С. 250). В марийских могильниках вплоть до позднего средневековья луб, береста, шкуры и войлок в качестве подстилки были устойчивой составляющей погребального обряда, отмечены также случаи накрывания умерших берестой, кожей и мехом (Никитина, 2002. С. 68).

Анализ набора категорий инвентаря показывает: в VI - 1-й пол. VIII вв. к половине общего количества приближалось число «богатых» мужских (воинских?) захоронений, число же «бедных» и «средних» комплексов приближалось каждое к четверти общего количества; во 2-й пол. VIII вв. - X вв. уменьшилось число «бедных» захоронений, число «средних» было представлено почти 2/3 обшего количества, а число «богатых» захоронений почти равнялось числу «бедных»; в X – XI вв. почти треть комплексов относилась к «бедным», более половины составляли «средние» захоронения, и наименьшим числом были представлены «богатые» погребения, несмотря на частоту нахождения в это время нумизматического материала. 

Жертвенная пища наименее характерна комплексам VI - 1-й пол. VIII вв., максимально часто встречена в захоронениях 2-й пол. VIII вв. - X вв., а на рубеже тысячелетий число таких комплексов значительно уменьшилось. В могильниках мордвы жертвенная пища – достаточно редкое явление, наибольшая встречаемость этого обрядового элемента, как и положение туши животного вместе с человеком, отмечается в северной группе памятников (Зеленеев, 1987. С. 100; Мартьянов, 2001. С. 258). Часть захоронений марийских могильников характеризуется наличием костей животных в заполнении, происхождение которых  связано с поминальными ритуалами (Никитина, 2002. С. 67, 83).

Жертвенно-поминальные комплексы - вещевые дары умершим - были характерны для трупоположений муромы с VI по XI вв.; захоронения с дарами, составляющие небольшой процент от общего числа комплексов, более характерны периоду 2-й пол. VIII - Х вв. и часто встречены в погребениях с положением коней (см. Приложение). Ситуация с жертвенно-поминальными комплексами у муромы очень близка мордовским и марийским могильникам, однако на последних выделяются еще и комплексы в межмогильном пространстве (Зеленеев, 1987. С. 99; Никитина, 2002. С. 76 – 83). 

ДАТИРОВАННЫЕ ТРУПОСОЖЖЕНИЯ (Рис. 33)

Подпрямоугольная со скругленными углами форма ямы преобладала с VI по XI вв., второй по распространенности была подовальная форма, а со 2-й пол. VIII в. фиксируются круглые в плане могилы. В среднецнинских могильников мордвы общее количество трупосожжений во 2-й пол. VII – IX вв. составляет 13 %, в X – XI вв. возрастает до 16 %; выделены 3 типа формы ям с трупосожжениями – продолговато-овальные (X – XI вв.), овальные (2-я пол. VII – IX вв.) и округлые конусовидные (Зеленцова, 1998. С. 14, 15). Эрзянским могильникам Притешья характерны невысокий процент кремаций (хотя они более присущи северным памятниках мордвы) и подпрямоугольная форма могильной ямы (Зеленеев, 1987. С. 97; Мартьянов, 2001. С. 250 – 252). На марийских могильниках обряд кремации прослежен вплоть до XII в., в I тыс.  захоронения с остатками кремации составляли до 19. 7 %, в VIII – XI вв. – более 16 % всех погребений; основной формой могилы была подпрямоугольная со скругленныи углами, а округлые очертания отмечены только для 5 могильных ям cер. VI – VII вв. (Никитина, 2002. С. 71). 

В VI - 1-й пол. VIII вв. и особенно во 2-й пол. VIII вв. - X вв. размеры подпрямоугольных в плане ям значительно превышали параметры овальных ям, однако в X – XI вв. ширина последних превосходит ширину подпрямоугольных могильных ям. Для трупосожжений в мордовских могильниках отмечена тенденция увеличения размеров ямы во 2-й пол. VIII – IX вв. (Зеленцова, 1998. С. 15). Размеры могил с трупосожжениями на марийских могильниках мало отличались от ям с трупоположениями (Никитина, 2002. С. 71).

Полностью доминировала с VI по XI вв. меридиональная ориентировка могильных ям, однако если в VI - 1-й пол. VIII вв. отмечена ориентировка по линии СВ – ЮЗ, то в дальнейшем она сменилась ориентировкой по линии СЗ – ЮВ. В могильниках мордвы и марийцев ориентировка захоронений с остатками кремации по большей части аналогична ориентировке могил с трупоположениями (Зеленеев, 1987. С. 92, 93; Никитина, 2002. С. 71). 

Средняя глубина могильных ям с течением времени возрастает и стабилизируется во 2-й пол. VIII вв. - X вв. Глубина могил с остатками кремации на марийских могильниках не выявляет собственной тенденции (Никитина, 2002. С. 71).

Золисто-углистое заполнение могильных ям преобладало во 2-й пол. VIII вв. - X вв. и на рубеже тысячелетий, значительно реже отмечены чистые угли в заполнении, и только один раз в комплексе X – XI вв. отмечены следы прожога в золисто-углистом заполнении могилы. Ведущим обрядом для мордвы была кремация на стороне без вещей, за очень редкими исключениями; заполнение большинства могил было золисто-углистым (Зеленеев, 1987. С. 97; Зеленцова, 1998. С. 14; Воронина, 1992. С. 7). 

В VI - 1-й пол. VIII вв. незначительно преобладали кремации мужчин (воинов?), позднее доминировали кремации женщин, наибольшее число которых характерно периоду X – XI вв. 

Из вариантов расположения остатков кремации погребенных с VI по XI вв. преобладало захоронение очищенных жженых костей скоплениями на дне могил, вторым по распространенности было захоронение кальцинированных костей вместе с золой и углем скоплениями на дне, а захоронение остатков частичной кремации умерших было представлено самым малым числом комплексов; имитация трупоположений остатками кремации, характерная периоду 2-й пол. VIII - X вв. и особенно - периоду VI - 1-й пол. VIII вв., в период X – XI вв. исчезла, столь же редки были случаи рассеяния остатков кремации (только во 2-й пол. VIII - X вв.) и их отсутствие в захоронениях с золисто-углистым заполнением (только Новленский могильник, X – XI вв.). Мордовские комплексы с трупосожжениями выявляют превалирующий тип рассеяния очищенных кальцинированных костей (в продолговато-овальных ямах, характерен X – XI вв.), менее распространенный тип захоронения жженных костей одним скоплением в центре могилы (в овальных и округлых ямах) и самый редкий тип – расположение кальцинированных костей в одном из концов могилы (Зеленеев, 1987. С. 97; Воронина, 1992. С. 7; Зеленцова, 1998. С. 14, 15). Для погребального обряда марийцев характерны 3 типа захоронения остатков кремации: в 1 скоплении по центру или в конце могилы (более трети захоронений сер. VI – нач. VIII вв., половина комплексов кон. VIII – XII вв.), рассеянный (пятая часть комплексов сер. VI – нач. VIII вв., половина захоронений кон. VIII – X вв., треть погребений X – XII вв.), и наиболее редкий – в 2 скоплениях (мало в сер. VI – нач. VIII вв., пятая часть комплексов в X – XII вв.) (Никитина, 2002. С. 71, 289, Табл. 9).

В редких случаях имитации ориентировки погребенных отмечены равнозначное число случаев расположения к С и СЗ во 2-й пол. VIII вв. - X вв. и 1 захоронение X – XI вв. с ориентировкой к ЮВ. Имитация ориентировки погребенного отмечена в 3 марийских комплексах (Никитина, 2002. С. 71).

Набор категорий инвентаря в VI - 1-й пол. VIII вв. выявляет преобладание «средних» и «богатых» кремаций, во 2-й пол. VIII - X вв. – схожую картину при отсутствии «богатых» женских захоронений, а на рубеже тысячелетий – преобладание «бедных» и «средних» захоронений. 

Жертвенная пища отсутствовала в кремациях VI - 1-й пол. VIII вв., во 2-й пол. VIII - X вв. преобладало расположение ее поверх остатков кремации, в X – XI вв. одинаково было число случаев этого расположения, а также - в предполагаемом изголовье погребенного и в заполнении могилы. Анализ костного материала из трупосожжений марийского могильника Нижняя Стрелка IX – XII вв. наряду с человеческими выявил кости кремированных животных (Никитина, 2002. С. 71).

Жертвенно-поминальные комплексы - дары умершим – в небольшом количестве встречены в трупосожжениях 2-й пол. VIII – XI вв. (см. Приложение). 

По поводу обряда кремации следует отметить, что далеко не во всех случаях кальцинированные кости отделялись от остатков костра; как в женских, так и в мужских трупосожжениях имелся обожженный инвентарь (Коч.: п. 2; Мал.: п. 15 (кон. X в.), 16;  Под.: пп. 72 (IХ – X вв.), 138, 240, 241) (Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 112; Городцов, 1914. С. 97, 111, 137, 138; Дубынин, 1947. С. 22 – 24). Это свидетельствует о большем видовом разнообразии трупосожжений, нежели были отмечены авторами предыдущих разработок (Голубева, 1987. С. 84; Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 16).
ВТОРИЧНЫЕ ЗАХОРОНЕНИЯ (Рис. 34. 1)

Вторичные захоронения были распространены у муромы с VI по XI вв., но на рубеже тысячелетий являлись редкой формой погребального обряда. Основной тип вторичного трупоположения у муромы можно определить как захоронение женщины в подпрямоугольной яме типичных размеров, глубины и ориентировки, в котором перезахоранивался череп или отдельные кости погребенной или нарушался порядок залегания инвентаря. Количество «бедных» эксгумаций составляет около трети, «средних» – более половины, «богатых» - чуть более десятой части общего числа комплексов. Частичные ингумации и вторичные трупоположения как переходная форма от наземного к подземному обряду захоронения останков умерших признаны отдельной формой марийского погребельного обряда (Никитина, 2002. С. 68 – 70). Обрядовые действия по нарушению порядка в погребальном инвентаре были, вероятно, формой обеспечения безопасности живым от покойных.

Вторичные захоронения как особый тип муромских захоронений были отмечены Л.А. Голубевой, Ю.А. Красновым и Е.Н. Ерофеевой, но не приведены в разработке В.В. Гришакова и Ю.А. Зеленеева (Голубева, 1987. С. 84; Краснов, 1980. С. 32; Ерофеева, Травкин, Уткин, 1988. С. 101; Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 12 – 19).

КЕНОТАФЫ

Единичные датируемые комплексы отводят этому типу захоронений период VI – XI вв. Основным типом кенотафа можно считать подпрямоугольную в VI – 1-й пол. VIII вв. и подовальную во 2-й пол. VIII – X вв. яму меньших, чем у трупоположений и трупосожжений размеров, ориентированную в целом меридионально, средней глубины, с углистым заполнением или угольными прослойками в нем, с минимумом инвентаря и без следов костяка. Наиболее близки муромским кенотафы марийских могильников (которые Т.Б. Никитина смогла отделить от жертвенно - ритуальных комплексов) (Никитина, 2002. С. 75, 76). Данный тип захоронений у муромы авторами прежних разработок не выделялся; его наличие во все исторические периоды свидетельствует о мощном поминальном культе в честь умерших вдалеке членов общества.

ЗАХОРОНЕНИЯ ЖИВОТНЫХ (Рис. 34. 2)

Основным типом погребения животного – проводника в иной мир - у муромы можно считать трупоположение коня в типичной подпрямоугольной яме средних размеров (иногда незначительно шире и глубже погребений людей), ориентированной по линии С – Ю, с золисто-углистым заполнением (в VI – 1-й пол. VIII вв. - с перекрыванием кострищем); конь был уложен по большей части на бок с вытянутыми или подогнутыми конечностями или на брюхо с подогнутыми конечностями и вытянутой шеей, головой к С и близким направлениям в более чем половине случаев. Наиболее ранние захоронения датированы VII – VIII вв., самые поздние – X – XI вв. Более половины погребений животных относятся к «бедным» комплексам, около трети их по наличию жертвенно-поминальных комплексов относятся к «богатым» (см. Приложение). Наибольшее количество погребений коней с обрядностью, близкой муроме, выявлено в эрзянских могильниках Притешья, в целом же, по заключению В.Н. Мартьянова, ритуальные конские захоронения, относящиеся к периоду вплоть до XIII в., можно считать существенным элементом погребального обряда мордвы (Мартьянов, 2001. С. 260).  

Несовпадение некоторых моих выводов по типологии погребений животных с разработками Л.А. Голубевой, В.В. Гришакова и Ю.А. Зеленеева связано в первую очередь с тем, что Безводнинский могильник определен в литературе как раннемарийский, и я, естественно, не включил его в круг источников; кроме этого – культ животных у муромы представляется в более широком плане хотя бы даже по видовому составу захороненных животных (Голубева, 1987. С. 85 – 87; Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 18, 19; Никитина, 2002. С. 64 и др.; Бейлекчи, 2003).
