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Заключение.

Приведенные источники и их анализ дают возможность представить в общих чертах историю муромской этнической общности, протекавшую в Нижнем Поочье с VI по XI вв. Изменения в облике материальной культуры муромы позволяют выделить три основных хронологических этапа, каждый из которых характеризуется заметными качественными отличиями. Хронологические рамки этих этапов несколько размыты и уточнить их пока не представляется возможным. Основой для всех исторических наблюдений по периоду до X в. являются только материалы муромских могильников, поскольку поселения этого времени еще не исследованы.

Первый этап датируется VI – 1-й пол. VIII вв. В VI в. процессы эпохи Великого переселения народов привели в район впадения Оки в Волгу население, погребальный обряд и инвентарь которого имеет множество сходных черт с рязано-окскими, раннемордовскими и раннемарийскими древностями. Это население еще нельзя считать муромой (хотя авторы исследований и отнесли Желтухинский могильник к муромским), однако многие элементы погребального обряда и значительная часть инвентаря легли в основу будущей культуры. Участие позднегородецкого населения в этногенезе муромы, упоминаемое по аналогии с этногенезом мордвы, пока не подтверждается (Зеленеев, 1995. С. 15). Самые ранние комплексы Малышевского, Подболотьевского и Муромского (?) могильников также датируются VI в., в связи с чем начало освоения территории Муромского края можно отнести именно к этому времени. В VII в. были совершены первые захоронения на Кочкинском, Перемиловском и Чулковском могильниках, а Желтухинский могильник прекратил функционирование. Ранние комплексы этих памятников характеризуются «общефинским» в целом обликом, на фоне которого уже выделились этномаркирующие муромские «индикаторы» - головные жгуты и щитковоконечные височные кольца в составе женского головного убора, специфические подлощенные сосуды, а также захоронения животных. К 1-й пол. VIII в. относится захоронение Казневского могильника – одного из самых южных памятников муромы. Население, покинувшее Кочкинский могильник в сер. VIII в., занимало территории на левобережье Клязьмы, далеко отстоявшие от муромского Поочья, а Перемиловский и Чулковский могильники располагались на правобережье Оки. Координаты могильников обозначают фактическое сложение границ территории муромы в период VI – 1-й пол. VIII вв. 

Основным типом ингумации у муромы с этого периода можно считать погребение в подпрямоугольной яме, меридионально ориентированной, со средними размерами 2. 52 х 1. 1 м, глубиной около 1 м, с углями в заполнении; захороненные укладывались в могиле на спину в вытянутом положении, головой к северу и близких направлениям, с вытянутыми ногами и руками, уложенными на груди и реже - вдоль туловища. Основным типом трупосожжения было погребение в подпрямоугольной, овальной или значительно реже - круглой яме, средних размеров, меридионально ориентированной, несколько меньшей глубины чем ингумации; на дне могил очищенные (в большинстве случаев) от углей кальцинированные кости человека захоранивались в виде скоплений. Начиная с этого периода и до X – XI вв. был распространены обрядовые традиции эксгумации и сооружения кенотафов. Полученные мной данные несколько отличаются от известных ранее (Голубева, 1987. С. 84; Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 12, 13). Ориентировка погребенных к западу, имевшая место в значительной части комплексов этого периода, по мнению одних специалистов связана с раннеславянским влиянием, а по мнению других – связи со славянским миром не дает хотя бы по причине ее распространения начиная с III в., а отражает локальные варианты этногенеза (Зеленеев, 1995. С. 14; Мартьянов, 2001. С. 254). Миграция части рязано-окского населения на восток в VI – VII вв., известная исследователям погребального обряда и керамических традиций, отразилась в ранних могильниках Нижнего Поочья появлением восточной ориентировки захороненных (Зеленеев, 1995. С. 14; Гришаков, 1993. С. 18, 19). Можно согласиться с мнением исследователей о том, что вместе с переселенческими импульсами рязано-окского населения в Муромском крае появились захоронения остатков кремации в округлых ямах, погребения коней и лощеная острореберная мисковидная посуда, берущие свое начало в балто-зарубинецкой мощинской культуре (Зеленеев, 1995. С. 15; Гришаков, 1993. С. 18; Седов, 1966. С. 96; Белорыбкин, 2003. С. 104). Активный характер имели также взаимоотношения с Прикамьем, откуда поступали цветные металлы и некоторый инвентарь. Период консолидации и становления основных отличительных признаков культуры муромы продолжался, видимо, до конца 3-й четверти I тыс.
Вполне реальным выглядит предположение о нахождении муромских поселений этого периода на превратившихся ныне в пойму прежних террасах рек Окского бассейна, уровень вод которых стоял значительно ниже современного. На эту гипотезу ориентирует факт смещения к северу путей атлантических циклонов и трансгрессии вод Каспийского моря, поднимавшегося начиная с VI в. и затопившего в IX - Х вв. земли Хазарского каганата (Гумилев, 2002. С. 197, 198). Несомненно, что известная своей агрессивным русловым устроением Ока, как неотъемлемая часть системы питания Каспия, не могла не участвовать в общем подъеме водной поверхности. Кроме этого, весьма показательна ситуация с не обнаруженными до сих пор рязано-окскими поселениями на Средней Оке, которые тоже, видимо, постигла участь затопления, заиливания или смыва. 
Второй хронологический период датируется 2-й пол. VIII – X вв. Основным его содержанием можно считать дальнейшее развитие самобытных черт материальной культуры муромы под воздействием мощных, но опосредованных инноваций из степного мира. Изменения в вещевом комплексе, происходившие у мордвы начиная с VII в. под воздействием Тюркского каганата, муромы коснулись только после образования Хазарского каганата и в первую очередь отразились на вооружении. Расширился ассортимент погребального инвентаря, поясные наборы стали стабильным атрибутом; пышность погребального женского убора и изобилие оригинальных шумящих украшений выделяют мурому в этот период на фоне соседних родственных племен. По мнению исследователей, роль «законодателя моды» у финнов Поволжья перешла от рязано-окского населения к муроме (Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 57). Расцвет материальной культуры муромы приходится на IX - Х вв., что было обусловлено вхождением земель мордвы-эрзи, и соответственно - Нижней Оки в сферу торговой активности теснимого печенегами к северу Хазарского каганата, а подтверждается в первую очередь появлением в муромских могильниках арабских дирхемов (История татар…, 2002. С. 299, 301; Артамонов, 1962. С. 299; Гумилев, 2002а. С. 197; Янин, 1956. С. 103).

Началось использование Александровского, Максимовского, Пятницкого, Михалецкого, Корниловского и Нижневерейского могильников (три последних функционировали только в этом периоде), продолжалось захоронение умерших на Малышевском, Перемиловском, Подболотьевском, Чулковском и возможно – Муромском могильниках. Стабилизация погребального обряда в этом периоде означала завершение одного из этапов этногенеза; абсолютно доминировали захоронения с северной и северо-западной ориентировкой погребенного, могильные ямы имели самые крупные размеры. 

Как минимум одиннадцать поселений Муромского края, не имеющих древнерусской керамики в подъемном материале, можно предположительно отнести к этому периоду. В самом конце периода началось переселение славянского населения из земель, граничащих с пораженной засухой X в. степью, в относительно «благополучные» лесные территории Нижней Оки с достаточным водным балансом, на которых не отразилось очередное смещение к северу атлантических циклонов (Гумилев, 2002а. С. 50). 

Третий период, датирующийся X – XI вв., характерен в первую очередь славянской колонизацией земель муромы, включением нижнеокских территорий в сферу транзитной торговли по Великому Волжскому пути и постепенной ассимиляцией муромы. Начало этого периода условно можно отнести к походу князя Святослава в 965 г. по Оке и Волге, завершившемуся разгромом Хазарского каганата (Артамонов, 1962. С. 426 – 429; Гумилев, 2002а. С. 224, 225). В X в. на Кремлевской горе современного города Мурома было основано муромо-древнерусское поселение, возможно укрепленное, которое упомянуто в поздней вставке «Повести временных лет» под 862 г. Данное поселение, согласно типологии А.В. Кузы, может характеризоваться как племенной центр по критериям крупной площади (для этого периода - более 1. 5 га), находкам торгового инструментария, импортных изделий и предметов вооружения (Древняя Русь…, 1985. С. 49 - 51). Вероятно после похода Святослава, освободившего Нижнюю Оку от хазарского протектората, Муром начал приобретать черты городского центра, а в 988 г. он был передан Владимиром Святославичем как домен князю Глебу. С этого времени Муром относительно часто упоминается в летописях, а древнеисландские географические сочинения называют его первым в ряду русских городов. Ко 2-й половине XI века относятся обнаруженные на Кремлевской горе мощные слои древесных отходов, связанные, видимо, со строительством княжеского детинца. Активная торговля, в которой наряду со славянами участвовали скандинавские и булгарские купцы, приносила массу импорта и инвентарь «дружинного» облика как в Муром, так и в сельскую местность; появились муромские захоронения в булгарском Танкеевском могильнике (Пушкина, 1988; Казаков, 2003. С. 39, 40). В лепной муромской посуде X – XI вв. выделились чернолощеные на поддоне миски, подражавшие среднеазиатской посуде (Белорыбкин, 2003. С. 104). Накапливалось куфическое монетное серебро, попадавшее и ранее в муромские захоронения и отлагавшееся кладами в городе и на части поселений. Сожжение Мурома булгарским войском в 1088 г. археологически зафиксировано как слой пожарища, перекрывший горизонт древесных отходов от строительства детинца (ПВЛ, 1950. С. 137; Казаков, 2003. С. 41). Не подтверждается пока археологическими данными сообщение летописи о функционировании в 1096 г. Спасского монастыря в Муроме (ПВЛ, 1950. С. 168).

К данному периоду относятся тридцать три (вместе с памятниками в Муроме) известных на сегодня поселения с лепной и древнерусской керамикой. Подавляющая часть селищ расположена группами в бассейнах рек Ока, Ушна и Илевна; основным топографическим типом заселения можно назвать прибрежный, а утвердившееся историографически мнение о гнездовом характере расселения муромы моими данными не подтвердилось. Селища в основном располагались на правых коренных берегах рек и ручьев, недоступных разливам. Основным видом поселений были открытые селища; хотя зафиксированы также горизонты проживания муромы на двух мысовых городищах (одно – раннего железного века). Единственным центром притяжения поселений и могильников служил район Мурома. Сравнение муромских и синхронных древнерусских селищ (исследованных на ближайших территориях Владимирщины и Рязанщины) фиксирует их функционально-типологическую аналогичность, которая обусловлена развитием в близких природно-географических и экономических условиях; подобное же соотношение выявлено этнографами на Русском Севере (Русский Север…, 2001. С. 73, 91). 

Основным типом жилища муромы в этот период можно считать наземные постройки срубной конструкции подпрямоугольной в плане формы, площадью до 32 кв. м, ориентированные широтно или меридионально, с подпольной ямой подпрямоугольной формы и деревянным настилом пола, с тамбур–входом, отапливаемые глинобитно-каменной или купольной глинобитной печью, овальной в плане формы, располагавшейся в углу постройки. Типично финские очаги-каменки также имели распространение в это время. Имеющиеся материалы не дают пока оснований считать полуземлянки наиболее ранним типом муромского жилища, как это предполагала Е.И. Горюнова и все последующие исследователи вопроса, хотя углубленные постройки действительно появились на Нижней Оке в эпоху бронзы и были распространены в городецкую эпоху (Горюнова, 1961. С. 164 и др.; Монгайт, 1961. С. 126, 127). Для мордовских поселений этого периода тоже характерно преобладание наземных построек при наличии полуземляночных; близкую картину дала открытая часть мерянского Сарского городища (кон. X – нач. XI вв.); подобная ситуация в соотношении типов финских жилищ была отмечена еще Н.Н. Харузиным (Голубева, 1987. С. 101; Леонтьев, 1996. С. 87 – 90; Харузин, 1875. С. 142, 144). Планировка единственного широко исследованного селища (Тумовского) выявляет прибрежно-рядовый характер застройки, что же касается усадеб, то их выделение – задача будущих изысканий. В целом хозяйственно-культурный тип муромы определяется как скотоводческий с элементами огородного земледелия, рыболовства и охоты, т.е. – полностью использующий преимуществ лесного и лугового кормящих и вмещающих ландшафтов (Рябинин, 1997. С. 205; Гумилев, 2002. С. 217). Ремесло было домашним и невыделенным из домашнего хозяйства, свидетельства товарного характера ремесла даже для позднего периода истории муромы пока не обнаружены. Освоенными хозяйством муромы, видимо, можно считать только приречные зоны, поскольку остальные площади были заняты лесами. Сохранившаяся до XX в. у финских народов вера в то, что лес служит границей между мирами живых и умерших, позволяет предполагать полную вырубку леса на используемых муромой площадях. Нет никаких сведений о расположении и размерах лесных делянок, используемых для посадки злаков и огородных культур, и соответственно - невозможно представить параметры территорий, находившихся в хозяйственном пользовании муромы.
Наряду с Александровским, Максимовским, Малышевским, Муромским, Перемиловским и Пятницким могильниками в X – XI вв. начали функционировать Молотицкий, Новленский и Урвановский могильники. В захоронениях появились древнерусские вещи, постепенно вытеснявшие традиционные финские. На Максимовском и Подболотьевском могильниках появились комплексы с запад​ной ориентировкой и минимумом инвентаря, в том числе древнерусского, т.е. - с христианским обрядом погребения. В целом же заключительный период функционирования муромских кладбищ характерен нарастанием деструктивных явлений в достаточно единообразном для 4-й четверти I тыс. погребальном обряде. Все муромские кладбища прекратили свое функционирование в XI в., что соответствует исчезновению летописных упоминаний о муроме после XI в. (Рябинин, 1997. С. 207, 212 – 214). В целом анализ элементов погребального обряда наглядно отражает период становления оригинального облика археологической культуры муромы, затем этап функионирования сложившейся и целостной культуры, и наконец – период ее дезинтеграции. Другими словами, динамика погребального обряда соответствует качественным изменениям в материальной культуре, которые послужили основой для предложенной в работе периодизации истории муромы.

Вопрос о взаимосвязи поселений и могильников муромы в литературе рассматривался только рекогносцировочно, что вызвано слабой исследованностью селищ (Рябинин, 1997. С. 212). Можно говорить о непосредственной близости Максимовского могильника и селища Савково I, которые отделены друг от друга только р. Борышевка, о непосредственном примыкании к Подболотьевскому могильнику неисследованного и разрушенного карьером селища, о нахождении на территории с. Урваново селища и могильника (Леонтьев, 1992. С. 6, 7). Муромский могильник располагался на небольшом удалении к западу от Николо-Набережного селища в пределах одного большого мыса коренного берега Оки, ограниченного оврагами, однако в известных мне материалах селища нет инвентаря, соответствующего датировке ранних комплексов могильника (2-я пол. VII – 1-я пол. VIII вв.), хотя 2 разрушенных комплекса могильника датированы X – XI вв. и синхронны селищу. Пятницкое селище, частично перекрывшее Пятницкий могильник, является, видимо, более поздним муромо-древнерусским памятником, функционировавшим рядом с заброшенным муромским могильником. В 200 м от Тумовского селища располагалась исследованная Е.И. Горюновой малая курганная группа, результаты раскопок которой не опубликованы, в связи с чем судить о наличии финских материалов в этих курганах не представляется возможным (Горюнова, 1949. С. 16).

*        *       *       *       *

Предпринятый экскурс в археологию небольшого раннесредневекового поволжского этноса позволил обозначить насущные проблемы, среди которых можно назвать: 

- фронтальную републикацию известных уже древностей муромы на современном уровне;

- дальнейшую разработку абсолютной и относительной хронологии культуры муромы;

- выявление импортов в материалах муромских могильников;

- выделение раннего русского инвентаря в материалах поселений и города Мурома.

Все вышеизложенное – это пролог к дальнейшим изысканиям, и я надеюсь, что данная работа послужит базой для будущих интерпретационных и обобщающих исследований.

