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Глава 6. Поселения муромы: сведения об исследованных комплексах.

6. 1. У истоков проблемы.

Поселения муромы традиционно выделяются по двум основным признакам: нахождению их на летописной территории муромы и наличию лепной посуды определенного облика (см. выше) (Рис. 1 – 3). Учитывая то, что в подъемном материале фрагменты муромской лепной керамики, слабо разработанной для поселений, известных в основном по разведкам, практически неотличимы от керамики мордовской или мерянской, а другой инвентарь встречается достаточно редко, эти индикаторы «не работают» в этнокультурном определении поселений. Кроме этого, слабо отличима от муромской керамики фрагментированная гладкостенная лепная посуда заключительного периода раннего железного века, в связи с чем имеется некий процент относительности в определении подъемного материала с поселений как муромского. 

Поселениям муромы на Нижней Оке предшествовали памятники городецкой культуры, число которых в левобережной зоне достигает 11. На этой территории расположены городища Воютино, Дмитриевы Горы, Большой Городок, Окшовский городок, Дмитриева Слобода, поселения Попурино и Якиманская слобода; в бассейне р. Ушны находятся городища Бибеевка, Карпово, Ознобишинский Городок (Рис. 35. 2); в бассейне Унжи - городище Архангел (Археологическая..., 1995. С. 162, 163, 166, 169, 170, 193, 218 - 220). Все эти городища – мысовые; кольцевой характер вала городища Дмитриевы Горы (Археологическая…, 1995. С. 166) при натурном обследовании не подтвердился, поскольку площадка городища сильно искажена армейскими траншеями XX века, создавшими иллюзию кольцевых укреплений. 

Исследования на трех из этих памятников проводились в очень небольшом объеме, и тем не менее, А.П. Смирнов и Н.В. Трубникова выделили эти памятники в отдельную Нижнеокскую группу и отметили в материалах группу неорнаментированной керамики с подлощенной поверхностью, весьма сходной с посудой муромских могильников (Смирнов, Трубникова, 1965. С. 20, 21). А.Л. Монгайт сделал попытку показать роль позднегородецкого населения в этногенезе культуры рязано-окских могильников и отметил аналогичную ситуацию в вопросе происхождения культуры муромы (Монгайт, 1961. С. 76 - 78). Не вдаваясь в дискуссию об основных составляющих элементах муромского этногенеза, характеристику которой дал Е.А. Рябинин (Рябинин, 1997. С. 197 - 198), можно отметить потенциальную вероятность участия в этом процессе населения позднейшего периода городецкой культуры, которое пока не подтверждено археологическими материалами. 

Качественным отличием городецкого периода обитания края от муромского времени было проживание населения преимущественно на городищах. Использование муромой этих городищ в качестве фортификаций на данной стадии их исследованности представляется вопросом далеко не бесспорным, как и хиатус между двумя периодами, но реально то, что в культурном слое части городищ присутствует лепная посуда «муромского» облика. Основным типом поселений муромы являлись открытые селища.
*        *       *       *       *

По поводу общего числа памятников (учитывая известную условность археологических разведок) в литературе сложились 2 мнения, согласно одному из которых Муром дославянского периода считается единым протогородским комплексом, а по второму – определяется как совокупность отдельных поселений, концентрирующихся на окской террасе в пределах исторического ядра современного города (Рис. 36). Во втором случае на территории города выделяются (с С на Ю) селище Кожевники с исчезающе малым содержанием лепной посуды, Николо-Набережное селище, Кремлевская гора, Богатырева гора с неясной археологической ситуацией и свидетельствами нахождения там муромских вещей, неопределенный участок муромо-древнерусского  слоя, зафиксированный в Спасском монастыре, и наконец, Пятницкое селище. Первые 4 памятника разделены тремя древними оврагами; неисследованная окская терраса от Богатыревой горы до Спасского монастыря имеет значительную протяженность и нет пока оснований рассматривать ее как единый памятник. Пятницкое селище отделено от Спасского монастыря двумя оврагами и участком террасы, исследования на котором не проводились. Нет оснований, таким образом, вводить селища Кожевники и Пятницкое в черту дославянского Мурома. Топография же первых 3 памятников, отделенных друг от друга естественными преградами, позволяет говорить о некоем конгломерате с центром на Кремлевской горе.

*        *       *       *       *

Единственное поселение, исследованное на большой площади – Тумовское селище (Макаровка); данные о нем были опубликованы Е.И. Горюновой в весьма суммарном виде, с преобладанием выводов исторического характера, что и являлось целью этой публикации. Определенную ценность для разработки проблемы имеют даже материалы XIX в., не говоря уже о необходимости современной оценки всего объема имеющихся источников, значительная часть которых до сих пор не опубликована. В этом русле изложу основные сведения об исследованных поселениях муромы.

6. 2. Муром. Николо-Набережное селище (Рис. 35 - 37)

В 1925 г. возле Николо-Набережной церкви был найден серебряный дирхем: Саманиды, Наср б. Ахмад, Самарканд, 938/9 гг. (Фасмер, 1929. С. 288). 

Открыто в 1939 г. И.П. Богатовым (Николо-Набережное селище…). Исследования проводились в очень небольшом объеме, что не помешало выводам авторов первых раскопок - Н.Н.Воронина и Е.И. Горюновой - стать хрестоматийными (Горюнова, 1949б; Она же, 1950а; Она же, 1950б). 

Работы Муромской археологической экспедиции АН СССР 1946 г. состояли в сборе подъемного материала и закладке в 48. 5 м к северу от Николо-Набережной церкви, на кромке окского берега, где отмечался по осыпям слой мощностью не менее 3 м, раскопа общей площадью 25 кв. м. (Воронин, Горюнова, 1947. С. 5 - 8; Воронин, 1947. С. 137 - 139; Михайлова, 1994. С. 23, 24; Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 499). В кромку берегового плато раскоп был врезан на 2. 5 м, остальная площадь его приходилась на осыпавшуюся часть уреза. Сняты были 18 пластов, материк залегал на глубине 3. 6 м от современной дневной поверхности (далее – СДП). Все напластования были разделены авторами на три основных горизонта. 

Верхний, до глубины 1. 3 м от СДП, представлял собой слой перекопа, в котором наряду с поздними культурными остатками были встречены 6 фрагментов стеклянных браслетов, орнаментированный костяной гребень, обломок стеклянного перстня и 2 шиферных пряслица 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), а также все типы керамики - от лепной до современной. Нижняя часть этого горизонта и верхняя часть нижележащего были представлены прослойками угля и золы, линзами обожженной глины и песка (Там же. С. 6, 7). 

Средний горизонт, мощностью 1. 4 - 1. 5 м, залегавший до глубины 2. 3 - 2. 7 м от уровня СДП, имел сложную горизонтальную структуру; в составе грунта было много щепы, в том числе горелой, угля, обожженной глины, извести с с толченым углем, медных шлаков. Во втором горизонте были найдены 5 стеклянных бусин, стеклянный браслет,  10 шиферных пряслиц 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), 4 костяных гребня, 16 фрагментов клейменых донцев сосудов, 9 фрагментов булгарских сосудов. Поздняя керамика отсутствовала, решительно преобладала раннегончарная сероглиняная керамика (67 %), лепная керамика при этом составляла значительную часть коллекции (21 %). Сооружения не выявлены. Горизонт обоснованно был отнесен авторами к домонгольскому городу, а слой пожарища в верхней части - к пожару 1239 г. (Там же. С. 7, 8, Приложение к С. 6). По находке стеклянного браслета горизонт датируется периодом не ранее 1-й четв. XII в. (Древняя Русь…, 1997. С. 89).

Нижний подстилающий горизонт, мощностью до 1 м, отличался сильно гумусированным, равномерно залегавшим грунтом с вкраплениями угля. В верхней части горизонта, на глубине 2. 5 м от уровня СДП, в слое угля были расчищены венец сгоревшего строения и остатки досчатого настила, прорезанные «...досчатым ящиком неизвестного назначения». На уровне постройки были найдены желтоватая стеклянная шарообразная бусина, роговая рукоять, фрагменты лепной посуды и остеологический материал. Ниже, до материка, сооружения не были обнаружены, а насыщение слоя состояло из немногочисленных фрагментов лепной керамики, зерен проса и обломков костей животных. В предпоследнем пласте было найдено костяное пряслице. На материке сооружения не фиксировались. В составе керамики нижнего горизонта авторы выделили некоторые венчики лепных горшков с насечками или защипами по краю (Там же. С. 8, 19, Приложение к С. 6). Уровень постройки по желтоватой шарообразной бусине, подражавшей хрустальным вятическим (Полубояринова, 1988. С. 162), можно датировать кон. XI – нач. XIII вв.

В 1969 г. В.Б. Королев произвел вертикальную зачистку обнажения окского берегового среза на территории селища, однако в отчете никакие материалы не привел, отметив только, что мощность слоя составляет 1 м и от «верхнего славянского» его отделяла «...прослойка древесного тлена, золы, углей и песка темно-коричневого цвета» от пожара (Королев, 1970. С. 11; Николо - Набережное селище…).

В 1970 - 1971 гг. Владимирская экспедиция ГИМ под руководством Н.В. Тухтиной заложила на селище три траншеи: первую - в 50 м к северо-западу от Николо - Набережной церви, на ул. Чулошникова, площадью 8 кв. м; вторую - в 100 м к северу от первой траншеи, на ул. Плеханова, такой же площади; третью - на территории двора Школы-интерната на углу ул. Тимирязева и Плеханова, общей площадью 13. 3 кв. м (законсервирована). Первые две траншеи выявили мощность культурного слоя от 1 до 1. 8 м, слой пожарища на глубине около 1 м от уровня СДП и немногочисленные материалы древнерусского и позднего времени. В третьей траншее при зачистке выявленного слабо углубленного жилища с глинобитной печью были найдены шиферное пряслице 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), обломки тигля, а также домонгольская белоглиняная керамика и несколько фрагментов лепных сосудов; эта постройка датирована Н.В. Тухтиной XII – началом XIII вв. Рядом с печью к постройке примыкала яма, датированная XI в., в заполнении которой найдены фрагменты стеклянных браслетов, металлический крестик, железные ножи, обломки лепных горшков и гончарных древнерусских сосудов. Данная яма по стеклянным браслетам датируется периодом не ранее 1-й четв. XII в. (Древняя Русь…, 1997. С. 89). Здесь же были расчищены остатки еще одного жилища древнерусского времени. Н.В. Тухтина сделала заключение, что в муромское время поселение было вытянуто вдоль берега Оки в один ряд, а в древнерусский период стало расширяться (Тухтина, 1971. С. 4 - 7; Тухтина, 1980. С. 131, 132; Михайлова, 1994. С. 24, 25).

Обследование канализационной траншеи по ул. Чулошникова в 1994 г., проведенное В.Я. Чернышевым (МИХМ), выявило культурный слой мощностью около 1 м и ряд ям в материке с большим содержанием угля и смешанным керамическим материалом (Михайлова, 1994. С. 25).

Зачистка стенок котлована дома, строящегося по ул. Чулошникова, 15 - на западной периферии селища - произведенная автором работы в 1999 г., выявила культурный слой мощностью до 1. 1 м и керамический комплекс смешанного характера, с небольшим количеством фрагментов домонгольской гончарной посуды и единичными обломками лепных сосудов.

Датировать нижний горизонт Николо-Набережного селища по имеющимся материалам достаточно сложно, однако в раскопе 1946 г. древнерусская бусина встречена вместе с фрагментами лепными сосудами с насечками по краю венчика, аналогичными посуде, найденной на Тумовском селище X – 1-й пол. XI вв. и в нижних горизонтах Кремлевской горы - 1998 г. кон. X – 1-й пол. XI вв. Исходя из этих данных, можно отнести нижний горизонт Николо-Набережного селища ко времени не ранее XI в.

6. 3. Муром. Кремлевская гора (Рис. 35, 36, 38 - 46)

Кремлевская гора (Воеводская гора, Кремль, Окский сад, Окский парк, парк им. Ленина) представляет собой вытянутый по линии СВ – ЮЗ мыс коренного левого берега Оки, восточной оконечностью выходящий к реке, протяженностью до 350 м при ширине плато до 120 - 160 м, площадью более 4. 5 га. С северной стороны Кремлевская гора ограничивается оврагом (совр. Музейный овраг), с южной стороны - другим оврагом (совр. Окский овраг, съезд Воровского), с западной напольной стороны до сер. XIХ в. располагался ров с водой («Козья речка»), соединявший отроги северного и южного оврагов. Деревянные крепостные укрепления, известные по Описи 1636 – 37 гг. и «Плану неизвестной крепости» XVIII в., между 1740-ми гг. и 1769 г. были демонтированы (Писцовая книга…, 1857; Сазонов, 1993.). 

Первые известия о находках древних вещей на Кремлевской горе относятся ко 2-й половине XIX в. (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 499 – 501). Так, в частности Н.Г. Добрынкин указывал, что в 1869 - 70 гг. при благоустройстве берегового откоса Оки Ф.Д. Зворыкиным были найдены: железный меч, сплющенный с двух сторон медный шарик с тремя углублениями на одной стороне и одним - на другой (гирька, опубликована - См. Спицын, 1901. С. 51. Табл. XXIX/2), медная кадильница и бронзовая ханская печать Баскаков (Добрынкин, 1896. С. 23). 

В 1868 г. при планировке территории у Богородицкого собора для расширения бульвара были обнаружены на глубине 2 аршин (1. 42 м) шейная гривна, железный меч и каменный топор. Тогда же, в 20 саженях (14. 2 м) от алтаря собора и в 4 саженях (8. 56 м) от каменного дома духовного правления (сохранился до наших дней), на глубине 2 аршин (1. 42 м) в остатках деревянного сруба, под белым камнем, были найдены красноглиняный гончарный кувшин cо сливом и медный шаровидный кувшин с узким горлом, содержавшие 11 077 куфических серебряных дирхемов и 14 фунтов их обрезков, общим весом 2 пуда 23 фунта (42. 2 кг), отнесенными ИАК к VIII - IX вв. (Добрынкин, 1896. С. 23; По архиву…, 1868. № 2; Владимирские..., 1889; Марков, 1910. С. 5, 6, № 28). Обнаруженные дирхемы датировались временем с 715 по 935 гг. (по сведениям В.А. Калинина и П.Н. Петрова младшая монета относится к 939 г., а 91 % клада – монеты Саманидов) (Калинин, Петров, 2000. С. 215).

В фондах Муромского музея находятся 11 дирхемов из клада 1868 г.: Аббасиды, ас-Саффах, Куфа, 749/50 гг.; Аббасиды, ал-Мансур, Багдад, 772/3 гг.; Аббасиды, ал-Мансур, Багдад, 773/4 гг.; Аббасиды, ал-Махди, Багдад, 778/9 гг.; Аббасиды, Харун ар-Рашид, Арминия, 799/800 гг.; Аббасиды, Харун ар-Рашид, Мухаммадия, 798/9 гг.; Саманиды, Наср б. Ахмад, Самарканд, 937/8 гг.; булгарская имитация шашского дирхема Насра б. Ахмада; имитация саманидского дирхема (Фасмер, 1929. С. 288, 289). По мнению П.Н. Петрова (Институт востоковедения РАН, г. Москва), высказанному в личной беседе,  размеры муромского клада не выделяют его бывшего владельца в разряд знати, поскольку для торговых операций X в. подобный объем серебра вполне ординарен. 

Очень важные сведения были оглашены К.Н. Тихонравовым на заседании МАО 01. 02. 1878 г., где он зачитал письмо Н.Г. Добрынкина. В письме сообщалось: «В 1878 году, 17 марта Ф.Д. Зворыкин уведомил ..., что при вырытии земли под фундамент алтарного здания у собора на Воеводской горе (где, как известно, найден был клад с куфическими монетами), были обнаружены в полукружии 5 сосудов в виде тарелок овальной формы; больший поперечник в тарелке 1 3/4 арш. (1. 3 м), меньший 1 1/4 арш. (0. 9 м). Тарелки вылеплены из глины, дно их убито мелким черным камнем с белыми жилками, залитым потом глинистою массою в роде цемента. Глубина тарелок не больше одного аршина (0. 7 м); на дне в них был слой золы. Вне полукружия, против промежутков и не подалеку от них, обнаружено два отъямника, аршина полтора в диаметре (1. 1 м); в них лежало много золы, костей и металлические части неизвестных предметов». По предположению Добрынкина, это место «...было языческим капищем, и тарелки служили для жертвоприношений. Еще несколько дальше от очерченного на доставленном плане этого места найдено много камней, обделанных для арок и колон из таких же точно камней, из каких выложен фундамент под соборным храмом. Это подтверждается тем, что на всех камнях, как найденных в земле, так и находящихся в фундаменте, есть одинаковый знак, вероятно мастера, тесавшего эти камни» (Древности…, 1880. С. 41, 42). Заседавших заинтересовал только знак на каменных деталях, слепок которого они просили прислать в МАО. К письму был приложен план Богородицкого собора с чертежом обнаруженного сооружения. В деле Добрынкина этот план мной не найден; возможно, он был в одном экземпляре. 

По имеющемуся описанию, которое является единственным источником, данный комплекс в целом напоминает городецкое святилище на Северном мысу городища Старая Рязань, функционировавшее с I тыс. до н. э. до последней четверти I тыс. н. э. (Розенфельдт, 1974. С. 99 - 112). Описанные «тарелки», видимо, представляли собой глиняную обмазку чашевидных ям; «мелкий черный камень с белыми жилками» вероятно был отвердевшим углем и золой; «отъямники» с золой и остатками жертвоприношений, располагавшиеся неподалеку от «тарелок» могли быть очагами, подобными очагам, зафиксированным В.А. Городцовым в комплексе Старорязанского святилища (Там же. С. 105). Расположение «тарелок» - жертвенников, их конструкция, размеры и конфигурация близки, но не идентичны городецкой аналогии. Исходя из этого, можно предполагать муромскую принадлежность данного комплекса на Кремлевской горе и более позднее время его функционирования. Учитывая условия нахождения комплекса, остается сожалеть о малом интересе, проявленном специалистами МАО к такому неординарному явлению.

В 1939 г. Ю.П. Медведев, осмотрев склоны мыса и его площадку, отметил разрушенность верхней части культурного слоя и наличие старинного кладбища у стоявшего тогда еще Богородицкого собора. На краю водопроводной траншеи у дома духовного правления, в 75 м от СВ-угла собора Медведев заложил шурф размерами 1 х 1 м, глубиной 0. 7 м, где зафиксировал два горизонта, нижний из которых содержал «...целый ряд находок культурных остатков, позволяющих датировать данный культурный слой по характеру лепной, дославянской керамики IX - X ст.». На южном склоне горы была произведена вертикальная зачистка, где были выявлены два верхних горизонта, содержавших гончарную керамику XII - XVII вв., и отделенный от них «...прослойками песка и древесного перегноя» нижний горизонт, содержащий лепную керамику и другие находки (Медведев, 1939. С. 1, 2).

В 1946 г. Н.Н. Воронин и Е.И. Горюнова проводили обследование склонов Кремлевской горы (Рис. 38) (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 501, 502). На северо-западном склоне, в верховьях оврага у моста были зафиксированы в осыпи бревна Базарной башни кремля XVII в. и в двух промоинах, под насыпным грунтом мощностью до 7 м - культурный слой толщиной 1 - 1. 5 м, «бедного содержания». На углу юго-восточного склона был обнажен «значительный» культурный слой с линзами пожаров, перекрытый мощной засыпью перепланировки середины XIX в., собрана была лепная посуда и гончарная керамика XI - XII вв. (Воронин, Горюнова, 1947. С. 3; Воронин, 1947. С. 136, 137, 139; Михайлова, 1994. С. 26).

На юго-восточному склоне, в 30 м от восточного угла мыса (94-я горизонталь плана города) на протяжении 6. 5 м была произведена вертикальная зачистка профиля с последующим углублением в склон на 1 м (Рис. 38). Здесь визуально фиксировался резкий прогиб культурного слоя, образуя видимость рва. Верхний переотложенный слой имел рыхлую структуру, включал уголь и кирпичный бой. Нижележащие второй, третий и пятый слои отделялись угольными лентами. Авторы по характеру находок отнесли 2 – 4-й слои к древнерусскому городу X - XIII вв., отметив сочетание в четвертом слое раннегончарной сероглиняной керамики с обломком стеклянного браслета, а также убывание снизу вверх лепной керамики. Пятый слой, лежавший на материке, был сильно гумусирован, насыщен углем и золой. Основной в нем была лепная керамика с примесью шамота и толченой ракушки, были найдены костяные стрелы, кочедык и рыболовный крючок. Отсюда же происходят единичные фрагменты раннегончарной сероглиняной и булгарской посуды, а также золотое несомкнутое кольцо из восьмигранного золотого прутка (перстень?). Авторы не исключили возможность попадания славянских и булгарских материалов сюда из вышележащего четвертого слоя. Что касается предполагаемого рва в материке, авторы по стратиграфии и инвентарю определили заплывание этого углубления в домонгольское время, однако не получив всех доказательств, не настаивали на фортификационной его принадлежности (Воронин, Горюнова, 1947. С. 9 - 11, 21; Михайлова, 1994. С. 27).

Полнопрофильный раскоп площадью 6 х 6 м был заложен в 1946 г. на окончании мыса, между летними театром и рестораном (ныне снесены), между 94 и 95 горизонталями плана города (Рис. 38). Культурный слой до глубины 2. 5 м от уровня СДП в основном был представлен перекопом, где встречались материалы всех периодов при безусловном преобладании керамики домонгольского времени. На указанной глубине были выявлены «...деревянные настилы и части трех срубов (нижние венцы) весьма плохой сохранности», поверх которых и под которыми залегал унавоженный гумусированный слой. Датировать эти конструкции не представилось возможным, раскопки из-за нехватки рабочей силы пришлось остановить. Пробный шурф в пределах раскопа был пройден до глубины 4. 1 м - уровня поступления грунтовых вод; под настилами на 0. 45 м продолжался навоз, ниже залегал слой обожженного грунта с углем и щепой, не содержавший культурных остатков, кроме остеологии. Материк на этой глубине не был достигнут.

Масштабные раскопки проводились на Кремлевской горе в 1982 - 1987 гг. Муромским отрядом Владимиро-Суздальской экспедиции ИА АН СССР под руководством Н.Е. Чалых (Рис. 36, 38 - 44). Материалы раскопок 1987 г. в фонды Муромского музея сданы только частично и по большей мере не обработаны, в связи с чем в исследование они не включены. Анализ лепной керамики из раскопов 1982 – 1987 гг., а также сооружений, содержавших эту посуду, Н.Е. Чалых не проводила. 

Учитывая ситуацию в литературе (Чалых, 1987а; Археологическая..., 1995. С. 175), где наличие финского горизонта в этих раскопках на Кремлевской горе за единственным исключением (Михайлова, 1994. С. 28) не упоминается, а также устное согласие Н.Е. Чалых, данное мне на использование аналогий из ее материалов, позволю себе привести основной массив соответствующих данных из отчетов (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 502).

Начало раскопок было положено закладкой 2 шурфов. 

ОКСКИЙ ШУРФ I 1982 г., площадью 4 х 4 м был заложен в 16 м к В от восточного угла здания шахматного клуба (ныне не существует); глубина его до материка составила 2. 6 м, на всю толщину культурного слоя был зафиксирован перекоп с находками от раннесредневековых до современных.

ОКСКИЙ ШУРФ II 1982 г. Площадь шурфа составила 4 х 4 м, был разбит в 19 м к В от западного угла летней деревянной эстрады, глубина его до материка составила 2. 4 м, культурный слой в шурфе оказался в удовлетворительном состоянии. Приведу краткое описание инвентаря в слоях с преобладанием лепной посуды и комплексов с этой керамикой (Рис. 43).

Первые обломки лепной посуды появились на 6-м пласте (-40 -60 см), далее в 8 - 10 пластах (-80 -140 см) за пределами постройки XVII в. содержание лепной керамики возрастало от 50 % до 70 %, в 10-м пласте появились фрагменты южнорусских амфор и фраг​мент булгарского сосуда (Чалых, 1983. С. 32, 37, 40, 43). В 11 - 12 пластах (-140 -180) со​держалось более 90 % фрагментов лепной керамики; в составе находок выделялись: голубой (11 - № 11) и зеленый (11 - № 28; 12 - № 21) рубленый бисер X – 1-й пол. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), черная бусина с красными реснитчатыми глазками (11 - № 23) X – XI вв. (Захаров, 2004. С. 44), осколки зеленого и синего стекла, четвертная (11 - № 29) лимоновидная бусина X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), се​ребростеклянная (12 - № 15) лимоновидная бусина Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), синяя битрапецоидная бусина (12 - № 8) Х - XI в. (Щапова, 1972. С. 177. Рис. 33. 32), фрагмент стеклянного браслета периода не ранее 1-й четв. XII в. (Древняя Русь…, 1997. С. 89), янтарная бусина (12 - № 1) X – XI вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 82), хру​стальная (11 - № 6) бусина X – нач. XI вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 85, 86), половина бронзового шаровидного бубенчика (11 - № 27) XI – нач. XIV вв. (Седова, 1981. С. 156), ши​ферные пряслица 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), костяная односторонняя на​борная орнаментированная расческа X – XI вв. (Захаров, 2004. С. 46), обломки амфор и донце клеймленого горшка (Чалых, 1983. С. 45 - 47). В 13 - 15 пластах, где была представ​лена исключительно лепная керамика, в состав находок входили: бусины-лимонки (13 - № 15, 14 - № 9) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), мно​гочастные лимоновидные бусины (13 - № 1, 11) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина лимоновидная золотостеклянная тройная (14 - № 11) Х – cер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина лимоновидная серебростеклянная (14 - № 5) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), бисер рубленый желтый (13 - № 2) и голубой (13 - № 6; 14 - № 2, 4, 20) X – 1-й пол. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), по​ловины желтой (14 - № 3) и черной (14 - № 10) глазчатых бусин Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), осколок желтого стекла, бусины зонные желтая (13 - № 3) и зеленая (14 - № 15) X – XI вв. (Щапова, 1972. С. 76), бусина граненая сердоликовая (14 - № 7) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), бусина граненая хрустальная (14 - № 18) X - нач. XI вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 85, 86), обломки бронзового витого двойного браслета с широкой датировкой, железное калачевидное кресало X – XII вв. (Колчин, 1959. С. 103, Рис. 85), шиферное пряслице 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), обломок амфоры  (Чалых, 1983. С. 48, 51 - 53). В 15-м пла​сте, содержавшем только лепную керамику, оконтурились 3 материковые ямы (Чалых, 1983. С. 52 - 55). 

Кремль: яма 1 – 1982 г. (Рис. 39. 1, 2; 43) Имела форму прямоугольника со скругленными углами, уходила в стенку рас​копа. Размеры в пределах исследуемой площади достигали 2. 8 х 2 м, вытянута была по линии В - З. Стенки были вертикальными, дно ровным. Из индивидуальных находок выделялись: бисер рубленый желтый (пл. 16, кв. 2) и зеленый (пл. 17, кв. 2) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусины лимоновидные тройная (пл. 17, кв. 1) и золотостеклянная (пл. 16, кв. 2) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), обломки бронзового височного кольца с завязанными концами (пл. 17, кв. 2) Типа 2 группы проволочных колец по В.П. Левашевой, кон. X – нач. XII вв. (Левашева, 1967. С. 14, 15, Рис. 2. 1; Седова, 1981. С. 10), белокаменное пряслице. В яме было найдено 389 фрагментов лепной керамики (Чалых, 1983. С. 52 - 55). По восточным бусам и височному кольцу яма датируется кон. X – сер. XI вв.

Кремль: яма 2 – 1982 г. (Чалых, 1983. С. 52 - 55) (Рис. 39. 1, 2; 43). Имела подпрямоугольные очертания, максимальными размерами до 3. 15 х 1. 8 м, была вытянута по линии С - Ю. Дно плавно понижалось, в СВ-части имело круглое углубление, оче​видно от столба. Найден обломок серебряного крестика «скандинавского» типа XI в. (Седова, 1981. С. 49, 50. Рис. 13. 3), соответственно которому можно датировать саму яму.

Кремль: яма 3 – 1982 г. (Рис. 39. 1, 2; 43). Имела размеры: по линии С - Ю – 1. 8 - 1 м, по линии В - З – 2. 8 – 1. 3 м. Стенки ямы были крутыми, дно неровным. В яме были найдены: бусина лимоновидная двойная (15 - № 1) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), целая и обломок бусин-ли​монок (15 - № 3) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), а также 189 фрагментов лепной керамики. В центральной части был обнаружен обломок черепа пожилого мужчины, в ЮЗ-углу зафиксирована рыбья чешуя (Чалых, 1983. С. 52 - 55). По восточным бусам яма датируется X – сер. XI вв.

ОКСКИЙ I РАСКОП 1983 г. В 1983 г. вплотную к Шурфу II, к С, В и Ю от него, был заложен раскоп Окский I, площадью 68 кв. м., не доведенный до материка. 

Первые фрагменты лепной посуды были встречены в перекопе на 5-м пласте. В 9 - 12 пластах количество лепной посуды слабо нарастало от 1. 3 до 18. 7 % (Чалых, 1984. С. 2, 9, 34, 35, 45, 52, 53, 60). В культурном слое были исследованы остатки построек 6 и 8, количество лепной керамики в которых было близко к 50 % или превышало это значение.

Кремль: постр. 6 – 1983 г. (Чалых, 1984. С. 84) (Рис. 39. 3; 40; 43, 44). Была вскрыта в 13 - 15 пластах. Представляла собой сруб-пятистенку размерами 5 х 6. 5 м. В З-углу центрального помещения был прослежен развал глинобитной печи размерами 2 х 1. 7 м. Инвентарь, обнаруженный в постройке или непосредственно тяго​теющий к ней: Пласт 13 (-180 -200). Выделялись следующие находки: бусина ближневосточ​ная золотостеклянная цилиндрическая (№ 33) Х – cер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), половина и обломок бусин стеклянных зонных зеленых (№№ 41, 54 ) X – XI вв. (Щапова, 1972. С. 76), половина бусины стеклянной боченковидной ребристой с пластичным узором и валиками по краям (№ 53) XII в. (Щапова, 1972. С. 91), обломок византийского перстня стеклянного плоско-выпуклого желтого (№ 58) XI в. (Древняя Русь…, 1997. С. 91), донце византийского стеклянного желтого со​суда, обломки бронзового орнаментированного коромысла складных весов (№ 6) X – cер. XII вв. (Захаров, 2004. С. 53), брон​зовое круглопроволочное браслетообразное височное кольцо с широкой датировкой, пряслица шиферные 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), обломки донцев сосудов с клеймами, обломок глиняного лепного ми​ниатюрного сосуда. В пласте было найдено 468 фрагментов (33. 4 %) лепной керамики (Чалых, 1984. С. 64 - 66). Пласт 14 (-200 -220) - в пределах постройки были найдены: бронзовые предмет и проволока, шиферное пряслице 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), заготовка и половина пряслиц из стенок сосудов, 2 обломка донцев с клеймами, обломок амфоры. Из индивидуальных находок пласта выделялись: стеклянная мозаичная бусина (№ 4) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бирюзовый рубленый бисер (№№ 5, 11) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), многогранная сердоликовая бусина (№ 15) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), обломок костяной орнаментированной накладки. В пласте было найдено 496 (44. 6 %) фрагментов лепной керамики (Чалых, 1984. С. 68, 70, 71). Пласт 15 (-220 -240) – из индивидуальных находок пласта выделялись: черная глазчатая бусина (№ 5) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), рубленый бирюзовый би​сер (№ 9) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), 2 половецких треугольных ла​зуритовых амулета (№ 23) XI в. (Полубояринова, 1988. С. 184), пирамидальная ян​тарная привеска (№ 4) X – XI вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 82), 2 многогран​ные сердоликовые бусины (№№ 12, 16) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), половина глиняного грузила от ткацкого стана (№ 6) IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), медная византийская монета (в фондах и Полевой описи не обнаружена - ВБ), шиферное пряслице 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), обломки донцев с клеймами, обломок ам​форы. В пласте было найдено 476 фрагментов (70. 4 %) лепной керамики. Постройка датируется по большей части инвентаря периодом 2-й пол. X – 1-й пол. XI вв. (древнерусская бусина XII в., видимо, происходит из перекопа).

Кремль: постр. 8 – 1983 г. (Рис. 41, 44). Была расчищена в 15 - 16 пластах. Пласты эти содержали от 70. 4 до 88. 3 % лепной ке​рамики, что обоснованно позволяет отнести постройку к муромо-древнерусским. Представляла собой сруб размерами 5 х 5. 5 м, вероятно пятистенку. Печь располагалась в С-углу, имела размеры 2 х 0. 9 м, уходила в стенку раскопа. К этому же горизонту относилась досчатая вымостка перед постройкой. Пласт 16 (-240 -260). В пределах постройки были найдены: половина стеклянной мозаичной бусины (№ 9) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), половина сердоликовой пирамидальной бусины (№ 6) XI – XIII вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 86), бронзовая сердцевидная поясная накладка (№ 1) X – XIV вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 79). В пласте был найден 451 фрагмент (88. 3 %) лепной керамики (Чалых, 1984. С. 82, 83). Постройка датируется кон. X – 1-й пол. XI вв.

ОКСКИЙ II РАСКОП 1984 - 1986 гг. В 1984 г. к Окскому I раскопу с СВ была заложена прирезка площадью 108 кв. м, получившая наименование Окский II раскоп. В 1986 г. оба раскопа были полностью завершены.

Первые фрагменты лепной керамики были обнаружены в 8 - 10 пластах (-80 -140 см), количество их чуть более 1 % (Чалых, 1985. С. 2, 19, 20, 29, 39). В 11 - 14 пластах (-140 -220 см) залегал участок гумусного слоя с древесным тленом, угольками и вкраплениями глины, содер​жавший от 30 до 90 % лепной керамики и ранние формы гончарной древнерусской по​суды (Чалых, 1986. С. 1, 2, 4, 6, 10, 15, 19, 20, 23, 29). Из индивидуальных находок в этом слое были найдены: 11 пласт (Чалых, 1986. С. 15) - 23-гранная бусина из горного хрусталя (11 - № 16) XI – XIII вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 86), призматическая лазуритовая бусина (11 - № 19) XI в. (Древняя  Русь…, 1997. С. 61); 12 пласт (Чалых, 1986. С. 19) - многочастная синяя многочастная синяя бусина (12 - № 87) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), обломок янтарного изделия, железный ромбовидный с бронебойным острием наконечник стрелы (12 - № 95) X в. Типа 80 по А.Ф. Медведеву (Медведев, 1966. С. 80. Табл. 30/ 77; 17/ 1, 2), 2 шиферных пряслица 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133) и половина пряслица со знаком (Чалых, 1986. С. 8, 10, 15, 18); 13 пласт (Чалых, 1986. С. 20) - бусина-лимонка (13 - № 1) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), двойная лимоно​вид​ная бусина (13 - № 37) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), мозаичная бусина (13 - № 39) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), янтарные - 2 бусины и заготовка для привески (13 - №№ 32, 40) X – XI вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 82); в 14-м пласте основу слоя составлял тот же гумус, но находки не были раз​делены Н.Е. Чалых по прослойкам. Преобладание лепной керамики прослежено с 19-го пласта, где она составляла 59. 9%; в 20 - 23 пластах была встречена почти исключительно лепная посуда. Из находок 20 пласта обращают внимание: бусина лимоновидная двойная полосатая (20 - № 3) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина-лимонка (20 - № 4) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), бронзовая сердцевидная поясная накладка (20 - № 1) X – XIV вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 79), обломок донца сосуда с клеймом. В 21 - 23 пластах были найдены: зеленый рубленый бисер (№ 3) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бронзовый шаровидный бубенчик (№ 1) XI – нач. XIV вв. (Седова, 1981. С. 156), обломок бронзового проволочного височного кольца (Чалых, 1987. С. 17, 21 - 23). 

Из числа исследованных в раскопе сооружений к муромо-древнерусским обоснованно можно отнести постройку 9, постройку 16 с ямой 6, постройку 17 с ямой 7, а также яму 9.

Кремль: постр. 9 – 1984 - 86 гг. (Рис. 42, 44). В 15 - 16 пластах была прослежена только ее углубленная в землю часть. Яма имела округлые очерта​ния, размеры в пределах раскопа достигали 4 х 1. 6 м. В верхней части заполнения преобладала леп​ная керамика. В 15-м пласте (-240 –260 см) оконтурилось пятно постройки, ее половина была зафиксиро​вана в Окском I раскопе (1983 г.). Из заполнения пятна происходят: сердолико​вая 14-гранная бусина (№ 3) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), кусок янтаря, деталь костяной наборной расчески (№ 6) X – XI вв. (Захаров, 2004. С. 46). В пятне было найдено 432 фрагмента керамики, лепная составляла 70%.  Лепная посуда преобладала в верхней части заполнения и концентрировалась возле постройки (Чалых Н.Е., 1986. С. 34, 37). В 16-м пласте (-260 –280 см) была расчищена остаточная часть постройки в виде линзы. Здесь были найдены: бусина стеклянная жел​тая плоская полосатая (№ 15) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), костяная проколка, обломок амфоры. В заполнении преобладала леп​ная керамика (Чалых, 1987. С. 4 - 7). Постройка датируется X – 1-й пол. XI вв.

Кремль: постр. 16 – 1984 - 86 гг. (Рис. 42). Была иследована в 17 - 19 пластах и на материке, представляла собой прослеженный с уровня –250 см нижний венец ЮВ-стены. Печь, вероятно располагалась в С-углу постройки и рухнула в подпечную ЯМУ 6. Были расчищены остатки деревянного пола из плотно пригнанных досок. Пласт 17 (-260 -280 см) - в пределах по​стройки был зафиксирован фрагмент дна берестяного короба. Среди других находок пласта выделяются: бисер рубленый бирюзовый  (№ 14) - Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), ос​колок стеклянного желтого сосуда, 2 кусочка янтаря, обломок бронзового витого тройного браслета с широкой датировкой и неопределенные предметы, обломок железного ножа с костяной рукоятью, сверленый астрагал, глиняный ша​рик, обломок оселка, половина каменного топора, 4 фрагмента амфор, 4 обломка донцев с клеймами (Чалых, 1987. С. 9, 10). Пласт 18 (-280 -300 см) – яма 6 имела форму овала, вытянутого по линии СВ - ЮЗ, раз​меры ее составляли  2. 9 х 2. 2 м. В заполнении были найдены обломки бронзового шаровидного бубенчика (№ 6) XI – нач. XIV вв. (Седова, 1981. С. 156) и фрагмент донца с клеймом. В квадратах ямы преобладала лепная керамика (Чалых, 1987. С. 13, 15). Пласт 19 (-300 -320) - в заполнении ямы 6 были найдены бронзовые овальноухая пуговица (№ 15) кон. XI – XV вв. (Седова, 1981. С. 155) и предмет (Чалых, 1987. С. 17). На материке яма 6 имела округлые очертания, размерами 2. 5 х 2. 4 м. Стенки были отвес​ными, дно ровным, уступчатым. Наиболее глубокой частью ямы была восточная, глубина ее в материке достигала 1. 80 м (-457 см) (Чалых, 1986. С. 26). В яме были найдены: бусина-лимонка (№ 4) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), бусина зонная зеленая (№ 3) X – XI вв. (Щапова, 1972. С. 76), бронзовый гру​шевидный крестопрорезной бубенчик (№ 2) сер. X – сер. XII вв. (Седова, 1981. С. 156) и бронзовый предмет, фрагмент булгарского сосуда, а также 172 обломка глиняной посуды, из них 168 лепной (Чалых,1987. С. 25, 26). Постройка датируется 2-й пол. XI в.

Кремль: постр. 17 – 1984 - 86 гг. (Рис. 42). Была расчищена начиная с 19 пласта (-300 -320 см) и на материке, по большей части уходила в ЮВ-профиль. В пределах раскопа исследованы остатки досчатого настила пола на бревенчатых лагах, сохранившегося на площади до 3 х 1. 8 м, и располагавшаяся в ЮЗ-углу подпечная яма 7. Пласт 19 (-300 -320 см) - под бревном постройки была найдена бронзовая 14-гранная гирька (№ 14) XI – 1-й пол. XII вв. (Захаров, 2004. С. 53, Табл. 188). В пласте были обнаружены 328 фрагментов (59. 9 %) лепной керамики (Чалых, 1987. С. 17 - 19). В 20-м пласте (-320 -340 см) оконтурилось пятно ямы 7, половина которой уходила в ЮВ-стенку раскопа. Она имела в плане очертания полукруга, размеры ее по линии СВ – ЮЗ достигали 130 см, по линии СЗ-ЮВ составляли 80 см. На материке имела округлые очертания, размеры по линии СВ - ЮЗ составляли 1 м, по линии СЗ - ЮВ – 0. 6 м, максимальная глубина в материке составила 1.3 м. Стенки были пологими, с уступами. В яме были найдены бронзовый предмет и обломок венчика амфоры, обрывки бересты, а также 32 фрагмента лепной керамики (Чалых, 1987. С. 20, 24). Постройка датируется по единственной определимой находке XI – 1-й пол. XII вв.
Кремль: яма 9 –  1984 - 86 гг. Была зафиксирована начиная с 19-го пласте в виде овала, вытянутого по линии С - Ю, разме​рами 2 х 1. 6 м. В заполнении были найдены фрагмент тигля и обломок железного ножа. В квадратах нахож​дения ямы концентрировалась лепная посуда. (Чалых, 1987. С. 17, 19). На материке имела округлые очертания, при размерах 1. 9 х 1. 7 м, была вытянута по линии СЗ - ЮВ. Стенки ямы были пологими, скруглялись у ровного дна, залегавшего на отметках –352 -361 см. В яме были найдены обрывки дна берестяного короба и 7 фрагментов лепной посуды (Чалых Н.Е., 1987. С. 25). Постройку можно датировать только в рамках X – XI вв.

 В 1998 г. автор проводил спасательные раскопки на участке Кремлевской горы, отведенном под установку памятника Св. Илье Муромцу (Бейлекчи, Родин, 2003б; Они же, 2004а. С. 502). Раскоп располагался близ стрелки мыса, на расстоянии 24. 5 м к ВСВ от аттракциона «Сюрприз», на удалении 4. 2 м к ЗСЗ от чугунного фонтана XIX в. (ныне демонтирован) (Рис. 38, 45, 46). Площадь раскопа составила 25 кв. м. Мощность культурного слоя в раскопе достигала 4 м; выделены 7 основных горизонтов, из которых в рамках работы интерес представляют 5 нижних.

Пятый горизонт (снизу вверх), перекрытый золисто-угольным слоем пожара, был представлен очень плотным слоем древесных отходов, образовавшимся, видимо, при масштабном строительстве деревянного Кремля в XI в. Этот слой залегал от нижней части 4-го до низа 6 - начала 7-го пластов (-155 -205 от R). Находки были немногочисленны, в их составе выделяются: 5 пласт - фрагмент стенки прозрачного стеклянного сосуда с накладной нитью (№ 170) кон. XI - нач. XIII вв. (Щапова, 1972. С. 55), фрагмент янтаря, бубенчик грушевидный крестопрорезной бронзовый (№ 172) сер. X – сер. XII вв. (Седова, 1981. С. 156), шиферное пряслице 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), фрагмент донца скандинавского (?) стеатитового сосуда, фрагмент стенки амфоры; 6 пласт - 3 фрагмента бусин-лимонок (№№ 177, 181а) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), бисер рубленый прозрачный (№ 188) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), фрагмент орнаментированной костяной копоушки, 2 сверленых астрагала, 2 фрагмента донцев горшков с клеймами, 2 фрагмента стенок булгарских сосудов. Содержание лепной (встречены единичные фрагменты сосудов с косыми насечками по венчику) и подправленной на круге керамики в от 5-го к низу 6-го пластов возрастало от 46. 6 до 78. 5 % (в 4 пласте содержание такой посуды составляло не более 10. 5 %). Горизонт датируется 2-й пол. XI в.

Четвертый горизонт раскопа был представлен на всей площади раскопа хорошо сохранившимся деревянным  настилом пола сооружения 1, залегавшим на глубине в среднем -205 -220 см от R, стены которого в периметр не попали. Керамика 6 пласта (слой сооружения сохранился только между элементами деревянной конструкции) была представлена в основном лепной (встречены единичные фрагменты сосудов с коыми насечками по венчику) и лепной подправленной посудой, немногочисленная древнерусская посуда была в основном раннегончарной сероглиняной, белоглиняной и средней красноглиняной (видимо из перекопа). 

Кремль: соор. 1 – 1998 г. (Рис. 45). Было представлено на всей площади раскопа хорошо сохранившимся деревянным  настилом пола соор. 1 - 98, залегавшим на глубине в среднем -205 -220 см от R, стены которого в периметр не попали. Вход в интерьер располагался с восточной стороны, где находилась колода со ступенькой; почти в центре вскрытой площади находился глиняный подпрямоугольный очажок с каменной обкладкой. Сохранились остатки несущих столбов и столбики интерьерного характера. Из находок, обнаруженных на полу сооружения, обращают внимание: половина бусины-лимонки (№ 180) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), желтая 18-гранная бусина (№ 190) X – cер. XI вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 80, 81, 84), бусина кольцевидная желтая (№ 183) XI – XIII вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 85), амулет из зуба оленя. Керамика 6 пласта (слой сооружения сохранился только между элементами деревянной конструкции) была представлена в основном лепной и лепной подправленной посудой, немногочисленная гончарная посуда была раннегончарной сероглиняной, белоглиняной и средней красноглиняной. Горизонт и сооружение можно датировать 1-й пол. XI в. 

В третьем горизонте раскопа, залегавшем в основном в 7 - 9 пластах (-220 -280 см от R) были исследованы сооружения 2 и 3 (См. ниже). Керамический материал горизонта на 96 % был представлен лепной (встречены фрагменты сосудов с косыми насечками по венчику) и подправленной посудой, встречены единичные фрагменты раннегончарной сероглиняной посуды, белоглиняной и средней красноглиняной. 

Кремль: соор. 2 – 1998 г. (Рис. 45). На всей площади раскопа представляло собой плотно утрамбованный пол постройки, стены которой в периметр не вошли. Слой заполнения постройки залегал в основном в 7 - 8 пластах. В центре периметра сохранились остатки овальной в плане купольной глинобитной печи, возведенной на глиняной платформе с деревянной крепидой, размерами до 1. 15 х 1. 12 м, устьем обращенной к СВ. Сохранилась также часть несущих и интерьерных столбов. Среди находок из заполнения выделялись: 7 пласт - бусина-лимонка (№ 193) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), двусторонний деревянный прямоугольный гребень (№ 194) кон. X – нач. XIII вв. (Древняя Русь…, 1987. С. 20), 3 фрагмента булгарских сосудов, обломок амфоры; 8 пласт - бисер рубленый прозрачный (№ 202) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), кольцевидная синяя бусина (№ 208) XI в. (Древняя Русь…, 1997. С. 81), бусина лимоновидная синяя двойная (№ 215) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), фрагмент бронзового спирального браслета, костяное грибовидное пряслице, сверленый астрагал. На полу постройки были найдены: хрустальная 24-гранная бусина (№ 212) X – нач. XI вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 85, 86), обрубок бронзового дрота, фрагмент орнаментированной костяной копоушки. Керамический материал на 95 – 97 % состоял из лепной и лепной подправленной керамики, единичные обломки гончарной относились к средней красноглиняной и раннегончарной сероглиняной посуде. Сооружение можно датировать кон. X – 1-й пол. XI вв.
Кремль: соор. 3 – 1998 г. (Рис. 46). Залегало в 9 пласте в среднем на отметках -265 -280 см от R. Представляло собой северный угол деревянного настила пола наземной постройки, вероятно - хозяйственного назначения, имевшей, видимо, навес и сходни. К постройке тяготели в плане следующие находки: бусина лимоновидная тройная  (№ 210) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина лимоновидная тройная золотостеклянная (№ 235) Х – cер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина лимоновидная двойная  (№ 227) X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина лимоновидная двойная золотостеклянная (№ 228) Х – cер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина-лимонка (№ 236) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), заготовка плосковыпуклой стеклянной вставки перстня, раковина Каури малая, бронзовая литая шарообразная круглоухая пуговица (№ 237; выброс) кон. XI – XV вв. (Седова, 1981. С. 155), железный нож, бусина орнаментированная костяная, костяная проколка с граффити, сверленый астрагал, фрагменты керамических ткацких грузил (№№ 211, 223) IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), фрагмент ручки булгарского сероглиняного кувшина с граффити, фрагменты булгарских сосудов. Из керамического материала пласта 96 % составляла лепная и подправленная посуда, раннегончарной сероглиняной и белоглиняной посудой гончарной была представлена единичными фрагментами. Основная часть инвентаря датирует сооружение X – 1-й пол. XI вв. (древнерусская пуговица найдена в отвале).

Горизонт в целом можно датировать X – 1-й пол. XI вв.

Во втором горизонте, представленном в основном 10, 11 пластами и частью 12 пласта (-280 -380 см от R), были исследованы Сооружения 4 и 5 (См. ниже), возведенные одно на другом. В 10-м пласте обращали внимание следующие находки: бусина лимоновидная четырехчастная серебростеклянная (№ 245) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), бусина зонная синяя стеклянная (№ 247) XI в. (Древняя Русь…, 1997. С. 81), бусина лимоновидная синяя ребристая (№ 249) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), фрагменты янтаря, сверленые астрагалы, фрагменты булгарских сосудов. В 11 пласте выделялись: бусина лимоновидная синяя двучастная (№ 271) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина-лимонка (№ 268) X – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), костяное навершие плети (?), фрагмент булгарского сосуда. В 12 пласте интересны были: фрагмент бронзового шаровидного линейнопрорезного бубенчика (№ 276) XI – нач. XIV вв. (Седова, 1981. С. 156), сверленый астрагал, фрагменты амфор, фрагмент булгарского сосуда. Если в 10-м пласте еще были встречены фрагмент подправленного лепного горшка и обломок лепной имитации булгарского сосуда, а остальная керамика была лепной, то в 11 - 12 пластах была встречена только лепная посуда. 

Кремль: соор. 4 – 1998 г. (Рис. 46). Представляло собой СЗ-угол деревянного бревенчатого сруба, залегавшего на отметках от -318 см от R, от которого сохранились два нижних венца, бревна которого были связаны «в обло», с открытым очагом ямного типа с каменной вымосткой в исследованном углу. С СЗ к срубу примыкала ограда из жердей на столбиках. Из находок, обнаруженных в пределах сруба и ограды выделяются: 10 пласт – бусина-лимонка (№ 257) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), бусина лимоновидная синяя двучастная (№ 263) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина лимоновидная рифленая (№ 264) - X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), биллоновая скандинавская (?) монетовидная привеска X – XI вв. (прямые аналогии не найдены), железный нож, шиферное пряслице 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), зооморфная орнаментированная деревянная рукоять ковша, сверленый астрагал с граффити, фрагмент булгарского сосуда; 11 пласт - фрагменты расслоившейся стеклянной пасты. Сооружение датируется 2-й пол. X – 1-й пол. XI вв.

Кремль: соор. 5 – 1998 г. (Рис. 46). Представляло собой СЗ-угол деревянного бревенчатого сруба, залегавшего на отметках от -365 см от R, от которого сохранился нижний венец бревен, связанных «в обло», с линзой прожога от ямного очага в расчищенном углу. С СЗ к срубу примыкало небольшое пространство, ограниченное редким забором из вертикальных плах. Из находок, тяготеющих к постройке, представляли интерес звено железной цепи и 7 фрагментов керамических ткацких грузил (№№ 277, 278) IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45).

Горизонт и сооружения в целом можно датировать 2-й пол. X – 1-й пол. XI вв.

Первый горизонт раскопа был представлен слоями, залегавшими в основном на 12 - 13 пластах. К данному горизонту можно отнести исследованный сектор большой ямы в материке, выкид из которой прослеживался поверх погребенного гумуса. В яме и близ нее  были встречены: 2 бусины-лимонки (№№ 285, 289) Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), железная деталь замка (?) и др. Из слоя происходили зеленая цилиндрическая бусина (№ 290) кон. X – нач. XI вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 85) и фрагмент двучастной синей бусины (№ 290) Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40). Керамика вся была лепной, встречен 1 фрагмент сосуда с косыми насечками по венчику. Горизонт можно датировать кон. X – нач. XI вв.

По профилям траншей старого водоотвода, пересекающих всю приречную оконечность Кремлевской горы, на этой площади удалось зафиксировать слои древесных отходов, аналогичные ситуации раскопа. Происхождение столь впечатляющего количества остатков деревообработки могло быть связано только с очень масштабным и единовременным строительством, коим в период не ранее 2-й пол. XI в. было возведение детинца. Данная часть Кремлевской горы, вероятно, подтапливалась источниками (некоторые из них функционировали еще в нач. XX в.) и строительный мусор играл дренирующую роль. Интересно происхождение огромного количества древесных отходов в заполнении второго и третьего сооружений, относящихся, судя по керамическому материалу, к периоду раннего контакта со славянскими переселенцами, когда кремль был только в проекте. Поскольку археологические свидетельства существования укреплений домонгольского времени на оконечности Кремлевской горы, где они были максимально оправданны с точки зрения контроля над рекой, все же имеются, можно прогнозировать вероятность его обнаружения. Слой пожара, перекрывавший древесные отходы, можно связать с событиями 1088 г. – сожжением Мурома волжскими булгарами из-за ограбления их купцов на муромских землях и нарушения договора 1006 г. с князем Владимиром о свободе торговли на Оке (ПВЛ, 1950. С. 137).

Академик П.С. Паллас в 1768 г. указывал на ежегодные разрушения, совершаемые разливами Оки, на размыв построек и могильников, а также на иную прежнюю береговую линию, когда «...город простирался до того места, где теперь находится средина реки...». Приводил он также пассаж о горожанах, промышляющих на берегу «...небольшие топазы, кровавики и отточенные на подобии кораллов агаты, которые иногда находят под песком, и  уповательно зашли они в реку из старинных могил...» (Паллас, 1809. С.  57, 59). На «Плане неизвестной крепости на Оке» XVIII в. по восточной границе позднесредневекового деревянного кремля имеется надпись «Сия городовая стена от Оки реки по мере имелась на 100 саженях, которая тому лет з дватцать полыми вешними водами отмыло и свалилась...» (Сазонов, 1993. С. 7). Колоссальное разрушение прибрежной зоны города - смыв всей Береговой улицы с постройками и деревянными храмами - отмечал А.А. Титов (Титов, 1991. С. 41). Подъемный средневековый материал и сегодня - частое явление в пляжной зоне города.

Свидетельства последних веков не оставляют надежды на то, что Ока могла пощадить Кремлевскую гору, и по сути, сегодняшние шансы на обнаружение ранних фортификаций близки к нулю; невредимой осталась, видимо, только часть укреплений XI в. В любом случае, диссонанс положения об отсутствии у муромы городищ, в то время как соседние финны использовали городецкие и дьяковские укрепления, либо возводили свои, несколько сглаживается (Голубева, 1987. С. 83).

Нижние горизонты Кремлевской горы, площадь распространения которых можно оценить приблизительно в 1. 5 га, датируются кон. X – 1-й пол. XI вв.

6. 4. Муром. Плато от Богатыревой горы до Спасского монастыря (Рис. 36)

Наиболее ранние данные об археологических памятниках на Богатыревой горе содержались в «Писцовой книге города Мурома» 1636 - 37 гг., опубликованной К.Н. Тихонравовым (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 503). Дословно: «…Да за городом на посаде в Протопоповой улице что было дворовое место 6 дворников бобыльских, а земли под теми бобыльскими дворишками в длину от посадской земли от курганов 39 сажен…» (Писцовая книга…, 1857. С. 150). Эти курганы Тихонравов привел в списке раздела «Курганы в Муромском уезде», и в 1864 г. опять к ним обратился: «…По прибытии в Муром я, к сожалению, нашел курганы уже срытыми и на Богатыревой горе еще так недавно, весной 1863 г., при устройстве откоса к реке. Вещи, найденные в этих курганах находятся у Ф.Д. Зворыкина…» (Тихонравов, 1857. С. 59; Тихонравов, 1864. С. 129; Указатель…, 1874. С. 70). Вещи из этих курганов в составе коллекции Зворыкина, видимо, хранятся в ГИМе. Е.И. Горюнова уточняла, что вещи из этих погребений «…оказались вполне тождественными вещам из муромских могильников» (Горюнова, 1961. С. 162). Наблюдения последних десятков лет за обнажениями культурного слоя на Богатыревой горе позволяют говорить только о слоях позднесредневекового времени.

Общепринятой датой основания первого на Северо-Востоке Руси Спасо-Преображенского монастыря, в котором был временно захоронен убитый князем Олегом внук Всеволода князь Изяслав, считается 1096 г. (ПВЛ, 1950. С. 168). На территории Спасского монастыря в 1996 г. экспедиция Владимирского Госцентра по учету, охране и реставрации пямятников истории и культуры во главе с Ю.Э. Жарновым вскрыла площадь 36 кв. м на месте будущей часовни. В нижней части культурного слоя наряду с немногочисленными фрагментами древнерусской керамики были найдены несколько обломков лепных сосудов, позволивших сделать вывод о периферийности этого участка для древнерусского и возможно - муромского селищ (Михайлова, 1997. С. 11; Михайлова, Чернышев, 2001. С. 244). Впрочем, размеры раскопа были столь невелики, что основания для такого заключения чисто номинальны. Мои наблюдения за земляными работами 1997 - 2004 гг. на территории Спасского монастыря не позволяют говорить пока о наличии здесь древнерусского и финского горизонтов.

6. 5. Муром. Территория к западу от кремля 

Спасательные раскопки автора в 2004 г. на участке застройки внутри квартала № 21 по ул. Советской, в 450 м к З от кремля, в раскопе площадью 176 кв. м, с мощностью культурного слоя от 0. 5 до 2. 2 м, выявили горизонт домонгольского времени, представленный секторами трех неглубоких кольцевых курганных ровиков с золистым заполнением, оставшихся от снесенных некогда курганных насыпей, реконструируемый диаметр которых вместе с ровиками не превышал 8 – 10 м. В одном из ровиков были обнаружены фрагменты лепного горшка с насечками ножом по краю венчика, аналогии которому имеются в горизонтах кон. X – XI вв. муромского кремля. Данная находка позволила датировать курганные ровики, а также предположить функционирование здесь одного из курганных некрополей домонгольского Мурома (курганы на Богатыревой горе, в 800 м от данного участка, отмечены в описи 1636/37 гг., снесены в 1863 г.; см. выше). К сожалению, другие находки в этих комплексах отсутствовали, а разрушенность курганов можно считать почти полной. Данный район Мурома исследовался впервые; полученный результат позволяет отнести западную границу домонгольского города на расстояние до 700 м от берегового уреза Оки.

6. 6. Муром. Пятницкое селище (Рис. 8)

Первые сведения о находках «…женских украшений и снарядов воинских» и «…серебряных с монгольскими надписями монет» на территории Пятницкого могильника, и вероятно – селища, были зафиксированы Н.Г. Добрынкиным в 40-е гг. XIX в. (Титов, 1900. С. 32), когда были заложены первые разработки залежей глины  - сырья для форм чугунолитейного завода и производства кирпича, из которого построена значительная часть общественных зданий города (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 503, 504). Сообщение А.А. Титова и свидетельство священника Крестовоздвиженской церкви о нахождении на его участке старинных металлических предметов побудили зав. Муромским музеем Ф.Я. Селезнева к поиску разрушаемых памятников. При раскопках 1924 г. были обнаружены погребения могильника. В 1927 г. на территории Пятницкого сада приступил к работе кирпичный завод, карьер которого производил крупные разрушения культурного слоя. Часть вещей, собираемых музейными сотрудниками, попадала в фонды, однако только в 1937 г. директор музея И.П. Богатов вызвал горьковских археологов К.Я. Виноградова и С.Н. Куля, вскрывших комплексы могильника. При зачистке стенок карьера была зафиксирована, но не исследована разрушенная позже крупная яма с бронзовой пряжкой, гончарной керамикой и костями животных в заполнении (Виноградов, 1937. С. 13). 

В 1939 г. в карьере был найден известняковый жернов-порхач от ручной мельницы, по следам находки которого И.П. Богатов и Н.К. Угрюмов обнаружили пятна сооружений селища. Пятно № 1 было ими иследовано, в этом же году пятна № 2 и № 3 были раскопаны О.Н. Бадером и Ю.П. Медведевым  (Медведев, 1939а), пятна № 4 и № 5 были исследованы Д.Н. Эдингом  (Эдинг, 1939); в 1940 г. небольшие остатки еще четырех  ям были раскопаны И.П. Богатовым (Воронин, Горюнова, 1947. С. 35). О Пятнах 7, 8 и 9 И.П. Богатов сведений в архиве музея не оставил. В рамках работы интересны пятна 1, 2, 4, 5, которые можно определить как остатки построек. 

Пят.-с.: пятно 1 – 1939 г. Было обнаружено в ЮВ-части участка, с южной и западной сторон было срезано карьером, в плане имело подквадратную форму, площадью до 8 кв. м, ориентировано было сторонами по странам света, глубина котлована от уровня обнаружения достигала 1 м. С западной стороны прослеживался контур входа (тамбурного?) в постройку; в заполнении восточной части постройки на глубине до 0. 5 м хаотично встречались обожженные камни и фрагменты печины. Котлован ко дну в плане ступенчато сужался. Из верхнего слоя заполнения происходят железные - бронебойный ланцетовидный наконечник стрелы квадратного сечения с длинной боевой головкой и коротким черешком Типа 77. 1 по А.Ф. Медведеву (X – XI вв.) (Медведев, 1966. С. 79), узколезвийный проушной универсальный топор Типа VIII по А.Н. Кирпичникову (VIII – XI вв.) (Кирпичников, 1966а. С. 39), нож, гвоздь, обломок пластины, а также каменное полированное тесло эпохи бронзы и точильный брусок; встречены также 56 (24. 8 %) фрагментов лепной посуды и 225 (75. 2 %) обломков древнерусской гончарной керамики. В нижнем слое заполнения на глубинах 0. 5 - 1 м был обнаружен фрагмент гончарной керамики и 3 обломка костей (Акт № 85…, 1939; Акт № 20…, 1939; Письмо…, 1964. С. 2 - 4). Постройку - полуземлянку можно датировать X – XI вв.

Пят.-с.: пятно 2 – 1939 г. Располагалось на удалении 15 м к СЗ от пятна 1, в плане имело расплывчатую подпрямоугольную форму, размерами до 3. 4 х 2. 4 м, ориентировано было по линии СЗ - ЮВ, глубина котлована от уровня фиксации составила 1. 5 м. Котлован ступенчато сужался ко дну. В заполнении до самого дна встречались многочисленные обожженные камни и обломки печины. Верхние слои заполнения до глубины 1 м были затечными гумусными, нижние содержали большую примесь глины, извести и угля. В затеке были найдены бронзовый пластинчатый щитковый перстень кон. X – нач. XII вв. (Недошивина, 1967. С. 256), обломок косы-горбуши X – XV вв. (Колчин, 1959. С. 72), 3 шиферных пряслица 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), 2 клыка - амулета, 3 фрагмента жерновов, 2 железных гвоздя и нож, фрагмент железного шлака, а также 72 (11. 3 %) фрагмента лепной посуды и 563 (88. 7 %) обломка древнерусской гончарной керамики. В нижних слоях заполнения были обнаружены железный пластинчатый браслет, гвоздь и обломок пластины, а также 20 (30. 8%) фрагментов лепной посуды и 45 (69. 2 %) обломков древнерусской гончарной керамики (Письмо…, 1964. С. 2 - 4; Медведев, 1939а. С. 2; Коллекционная...). Постройка - полуземлянка датируется периодом не ранее кон. X в.

Пят.-с.: пятно 3  - 1939 г. Ширина его составляла 1. 6 м, ориентировано оно было по линии В - З, в северной части заполнения зафиксирована известковая прослойка длиной до 1. 1 м, толщиной до 0. 2 м; в заполнении обнаружены несколько фрагментов керамики. 

Пят.-с.: пятно 4 – 1939 г. Находилось в северной части участка, рядом с местом находки жернова, в плане имело подпрямоугольную форму, размерами до 2. 56 х 1. 33 м, ориентировано было по линии В - З, глубина котлована составила 0. 4 м, южная стенка его была пологой. В гумусированном золистом заполнении были найдены железные гвоздь и фрагмент пластины, часть жернова, точильный брусок, 4 (22 %) фрагмента лепных сосудов и 14 (77. 8 %) обломков древнерусской гончарной посуды, обожженные камни и обломки печины (Эдинг, 1939. С. 1; Коллекционная…). Пятно представляло собой подпольную яму наземного жилища.

Пят.-с.: пятно 5 – 1939 г. Располагалось в северной части участка, на удалении в 5 м к ЮЗ от Пятна 4 - 39, в плане имело подовальную форму, размерами до 2. 53 х 1. 33 - 1. 79 м, ориентировано было по линии С - Ю, глубина котлована составила 1. 5 м. С северной стороны котлована были расчищены 2 ступеньки, южная часть была наиболее углубленной, здесь в заполнении концентрировались обожженные камни и обломки печины. Заполнение ближе ко дну было насыщено углями. В нем были найдены 6 железных гвоздей, 2 обломка косы-горбуши X – XV вв. (Колчин, 1959. С. 72), 2 ножа, а также 62 (22 %) фрагмента лепных сосудов и 221 (78 %) обломок древнерусской гончарной посуды (Эдинг, 1939. С. 2; Коллекционная…). Пятно представляло собой подпольную яму наземного жилища. Датируется временем не ранее X в.

Пят.-с.: пятно 6 – 1939 г. Было разрушено, при зачистке найдены глиняное пряслице, кости животных, черепки лепной и гончарной посуды, железный топор и другие предметы (не идентифицированы в фондах МИХМ) (Медведев, 1939. С. 3; Воронин, Горюнова, 1947. С. 33). 

Пят.-с.: пятно 7 – 1939 г. Судя по чертежу, находилось в западной части участка, в карьер выходил только его край, в плане имевший подпрямоугольную форму, размерами до 0. 4 х 2 м, ориентированный по линии С-Ю (Пятницкое селище…). 

Пят.-с.: пятно 8  - 1939 г. Располагалось, по чертежу, в ЮЗ-части участка, представляло собой сектор овала, размерами до 2 х 1. 4 м, ориентированный по линии СЗ-ЮВ (Пятницкое селище…). 

Пят.-с.: пятно 9 – 1939 г. Было обнаружено, судя по чертежу, в южной части участка, на расстоянии 8 м к ВЮВ от Пятна 8, в плане имело форму сектора овала, размерами до 3 х 2 м, ориентированного по линии СЗ - ЮВ (Пятницкое селище…).

В 1946 г. Н.Н. Воронин и Е.И. Горюнова заложили три раскопа площадью по 25 кв. м в ЮЗ-части памятника, вдоль кромки карьера (Воронин, Горюнова, 1947. С. 33 - 39). Раскопы 1 и 2 1946 г. зафиксировали слабо насыщенный слой селища, мощностью до 0. 3 м, погребенного под отложениями XIX - XX вв. В раскопе 3 было зафиксировано перекрывание культурным слоем селища заполнения могильной ямы. В керамическом материале раскопов решительно преобладала лепная керамика. Авторы раскопок датировали оба памятника IX - XI вв. и констатировали практически полную разрушенность поселения и могильника карьером (Воронин, Горюнова, 1947. С. 33 - 39). 

По моим подсчетам, общая площадь снятого заводским карьером культурного слоя поселения (по крайней мере, та часть, которая попала в поле зрения специалистов) составила не менее 1 100 кв. м.  Л.А. Михайлова отводит площадь в 1 000 кв. м целиком на поселение и могильник, видимо имея в виду суммарную площадь раскопов на могильнике и пятен на поселении  (Михайлова, 1994. С. 39). 

Селище по имеющимся данным можно датировать кон. X  - XI вв.

6. 7. Чаадаевское городище (Рис. 35)

Первые данные о городище сообщил Н.Г. Добрынкин, кратко описавший топографическую ситуацию; по его мнению, отвалы от строительства дороги в село со стороны Мурома, залегавшие в южной части плато являлись курганами (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 504). Из сельской фольклорной традиции по Добрынкину следовало, что городище принадлежало мордве, а из городской – что сюда был перенесен город Муром во время эпидемии моровой язвы после битвы с булгарами XII в.(? – ВБ) (Добрынкин, 1896. С. 12, 13).

В 1895 г. городище посетил А.А. Спицын, также упомянувший о легендарном нахождении здесь старого Мурома, об остатках какой-то кирпичной постройки и подобравший на распаханной поверхности городища бронзовый прорезной наконечник ножен меча (Спицын, 1901. С. 51). Этот наконечник с зооморфным изображением, шведского происхождения, 2-й пол. X – XI вв., был опубликован Г.Ф. Корзухиной и Т.А. Пушкиной (Пушкина, 1988. С. 164, 165).

В 1924 г. Ф.Я. Селезнев при обследовании памятника заложил две траншеи в восточной части городища и разрез вала. Одна из траншей вскрыла остатки погребения южной ориентировки, сопровождаемого бронзовыми дротовым браслетом с утолщенными концами 2-й пол. X – XI вв. (Гришаков, Зеленеев, 1990. С. 30) и подвеской-колокольчиком, а также костяным кочедыком, фрагментами лепных сосудов и железным шлаком. В другой траншее была найдена бусина лимоновидная синяя стеклянная X – cер. XI вв. (Селезнев, 1925а; Захаров, 2004. С. 40). На восточном, обращенном к пойме Оки, склоне городища было зафиксировано наличие культурного слоя с лепной керамикой, а в одной из садоводческих ям был найден серебряный дирхем: Аббасиды, ал-Мамун, Мухаммадия, 821/2 гг., ошибочно опубликованный Р.Р. Фасмером, как происходящий с Муромского городища (Селезнев, 1925. С. 16; Фасмер, 1929. С. 288).

В 1939 г. Ю.П. Медведев снял топографический план городища и дал подробные топографическое и стратиграфическое описания останца, на котором находится городище; здесь им были собраны фрагменты лепных сосудов (Медведев, 1939б).  

Небольшой разрез вала городища, произведенный Н.Н. Ворониным в 1946 г., выявил пятна обожженной глины в насыпи, скопление обломков известняка в поле вала с наружной стороны, горелое и перегнившее дерево под камнями, железные и медные шлаки, а также лепную керамику с насечкой по венчику. Одиннадцать шурфов, заложенных на плато городища, дали небольшое количество лепной керамики, исходя из которых Н.Н. Воронин отнес этот памятник к городищам-убежищам IX - X вв.; в подъемном же материале около трети составляли фрагменты древнерусской керамики (Воронин, Горюнова, 1947. С. 31, 32). 

Муромское происхождение этого городища пока гипотетично, но вполне вероятно. Немногочисленные находки датируют памятник периодом 2-й пол. X – 1-й пол. XI в. (дирхем 1-й пол. IX в. не связан с закрытыми комплексами).

6. 8. Ознобишинское городище (Рис. 35)

Было открыто А.Ф. Дубыниным в 1950 г., тогда же впервые исследовалось на площади 244 кв. м (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 504, 505). Нижний горизонт памятника относится к ранннему железному веку; разрез вала показал переотложение слоя с сетчатой керамикой. В верхних слоях на плато городища были встречены несколько железных пряжек, глиняные пряслица с точечным орнаментом, а также значительное количество фрагментов кухонной и столовой лощеной муромской (?) лепной посуды, на основании чего автор раскопок сделал вывод об использовании городища муромой в постгородецкое время (Дубынин, 1952. С. 243). Датировать верхний горизонт городища не представляется возможным.

6. 9. Малышевское селище (Рис. 35)

Было открыто в 1950 г. А.Ф. Дубыниным, тогда же исследовано на площади 70 кв. м (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 505). Были зафиксированы остатки одиннадцати наземных деревянных построек с глинобитными печами и подпольными ямами, с прилегающими хозяйственными сооружениями; комплексы тяготели к рядовой планировке. Из находок выделялись глиняные пряслица и железное орудие в форме маленькой лопатки. В керамическом материале преобладали фрагменты лепной керамики и древнерусских гончарных сосудов, встречены также обломки булгарской посуды (Дубынин, 1952. С. 249, 250). Датируется периодом не ранее X в.

6. 10. Селище Савково (Рис. 35)

В 1924 г. Ф.Я. Селезневым был собран у местных жителей и фондирован клад, найденный в развале лепного горшка при распашке южной части селища, находящегося на расстоянии около 0. 5 км от Максимовского могильника (Селезнев, 1926. С. 15, 16; Археологическая…, 1995. С. 203). Клад состоял из 203 куфических дирхемов (еще около 15 монет разошлись среди крестьян); по определению Ф.Я. Селезнева 2 дирхема относились к династиям Аббасидов, 923 и 940 гг., 35 монет – к династиям Абу-Даидов, Бавендидов и Бувейхидов, от 890 до 996 гг., 40 монет – к династии Зийаридов, от 971 до 979 гг., 119 монет – к династии Саманидов, от 913 до 987 гг., кроме этого определены 7 имитаций саманидских дирхемов (Селезнев, 1926. С. 16). Р.Р. Фасмер отнес все эти дирхемы к X в., а позднейшую монету к 996 г. (Фасмер, 1926. С. 290). В состав клада входил также серебряный германский денарий (по определению Р.Р. Фасмера – Оттона II) с мальтийским крестом и круговой легендой: Кельн, X в. (Селезнев, 1926. С. 16; Фасмер, 1926. С. 290, 293). Вероятно с этого же селища происходит найденный в 1924 г. дирхем: Аббасиды, ал-Мансур, Басра, 757/8 гг. (Фасмер, 1929. С. 289).

В 1997 г. на селище в 350 м от первого клада были найдены без следов упаковки 5 куфических дирхемов и 1 серебряная пластина монетовидной формы (Калинин, Петров, 2000. С. 215). В составе кладика были следующие дирхемы: Зийариды, Амул, 97? г.; Саманиды, Наср б. Ахмад, аш-Шаш, 921 г.; Саманиды, Наср б. Ахмад, Самарканд, 931 г. (дважды пробит); Саманиды, Наср б. Ахмад, Самарканд, 935 г.; «…толстая монета хорошего серебра» (Хамданиды?); серебряный монетовидный кружок диаметром 15 – 17 мм. Кладик отложился в землю не ранее 970 г. (Калинин, Петров, 2000. С. 215).

Нумизматические находки датируют памятник периодом не ранее 2-й пол. X в.

6. 11. Селище Старые Котлицы (Рис. 35)

В 2000 г. на селище по распашке были найдены 77 куфических дирхемов и их обломков без остатков вместилища (Иванов, 2002. С. 1). Наибольшее количество монет (40 шт.) чеканены в Самарканде, 33 монеты чеканены в Шаше. На дирхемах имена трех саманидских правителей: Исмаила б. Ахмада – 5 шт., Насра б. Ахмада – 55 шт., Нуха б. Насра – 8 шт.; имеются также 18 монет и обломков неопределенной династической принадлежности и 2 нечитаемых дирхема аббасидского типа, один из которых африканского чекана. К монетному двору Андарабы относятся 2 дирхема 912 и 916 гг.; к монетному двору Балха – 3 дирхема 925 и 934 гг.; к монетному двору Басры – 2 дирхема 916 и 9?? г.; к монетному двору Нишапура – 2 дирхема 906 г. и неопределенного г.; к монетному двору Самарканда – 40 дирхемов 908, 915, 916, 918, 919, 921, 922, 925 - 927, 930, 933, 934, 936?, 938, 940, 941, 942, 944, 945 гг.; к монетному двору Шаша – 33 дирхема 894, 900, 919, 923, 925 - 931, 933, 934, 935?, 936, 938, 940, 944 - 946 гг. Имеется также дирхем Зийарида Кабуса б. Мушмаира, Астрабад, 948 г., присутствующий в кладе случайно, т.к. основной массив монет относится к хронологическому периоду от 894 до 945 г. (Иванов, 2002. С. 1 – 3). 

Нумизматические находки датируют памятник периодом не ранее сер. X в.

6. 12. Селище Макаровка (Тумовское) (Рис. 35, 48 - 52)

Общая площадь раскопов и шурфов 1947 – 50 гг. составила 1 842 кв. м (Бейлекчи, Родин, 2004а. С. 505, 506) (Рис. 48). Культурный слой поселения, мощностью в среднем  до 0. 3 м, был насыщен только в непосредственной близости сооружений, в промежутках же он был почти «пустым». Все промеры глубин производились от уровня низа современной пашни, который Е.И. Горюнова посчитала уровнем древней дневной поверхности. Для 40-х годов методика раскопок глубокими зачистками, применявшаяся после снятия «на штык» сильно переотложенного пахотного слоя, была достаточно передовой, что позволило зафиксировать многие практически полностью разрушенные наземные сооружения. 

Раскопки начались с южной части поселения, в последующие годы вскрывалась центральная часть поселения; помимо снятия сплошной площади около 1 000 кв. м на центральном раскопе, по единой первоначальной сетке было заложено несколько линий шурфов размерами 1. 5 х 1. 5 м на расстоянии 1. 5 м друг от друга, расширенных в небольшие раскопы над обнаруженными сооружениями (Рис. 48). Данная методика при всей случайности «попадания» помогла прояснить ситуацию на больших площадях памятника. Наиболее густонаселенной можно считать западную, припойменную и наиболее разрушенную часть памятника; следующей по плотности сооружений можно признать северную часть поселения, ограниченную с С небольшим овражком, что вполне согласуется с мнением Е.И. Горюновой о расширении селища в южную, ничем не ограниченную сторону. 

Общепринято в литературе мнение автора раскопок о том, что на поселении были открыты 37 сооружений (Горюнова, 1961. С. 163; Археологическая..., 1995. С. 197 и др.). Повторное обращение к отчетам о раскопках позволило сделать несколько иные выводы. Общий план раскопок на памятнике, приведенный Е.И. Горюновой (Горюнова, 1961. Рис. 71), потребовал внесения корректив на основании отчетных данных: не указаны были номера постр. 29, 30, 38, 39; часть номеров сооружений была указана неверно – постр. 3 была отмечена как постр. 1, постр. 1 – как постр. 3, постр. 31 – как постр. 34, постр. 32 – как постр. 31, постр. 33 – как постр. 32, постр. 34 – как постр. 33 (Рис. 48). Поскольку большая часть открытых сооружений приводилась Е.И. Горюновой по усадебному принципу, в число построек под одним номером входили жилища, производственные и хозяйственные строения; кроме того, на центральном раскопе два комплекса перекрывавших друг друга сооружений (постр. 14 - 17а; постр. 18 - 21) были рассмотрены как единые усадьбы (См. - Горюнова, 1950. С. 4 - 6; Горюнова, 1951. С. 4). Разделение налагавшихся сооружений выявило распад нескольких предполагаемых усадеб на разновременные постройки. Далее приведу верифицированные описания комплексов.

Тум.-с.: постр. 1946 г. (Рис. 48). При обследовании территории поселения и сборе подъемного материала на краю вспаханного поля, примерно в 100 м от северо-восточной границы памятника, было обнаружено углистое пятно, разборка которого выявила большое количество железного шлака, обломки тиглей, фрагменты железных предметов, обломки лепных сосудов. Е.И. Горюнова предположила, что здесь находилась кузнечная мастерская с сыродутным горном, разрушенная дренажной канавой (Воронин, Горюнова, 1947. С. 40; Горюнова, 1961. С. 174).

Тум.-с.: постр. 1 – 1947 г. (Горюнова, 1949а. С. 3 - 6) (Рис. 48, 51, 52). Представляла собой наземное жилище, возможно – срубной конструкции, прямоугольное в плане, площадью до 3. 2 х 6 м, ориентированное по линии СЗ - ЮВ, исследованное на уч. 20-22. Вход в жилище располагался с СЗ-стороны; перед входом находились 3 пары расположенных в 2 параллельные линии столбовых ям, оставшихся, видимо, от конструкции помоста или крыльца. Остатки купольной глинобитно-каменной печи располагались в ЮЗ-углу постройки; одна подпольная яма подпрямоугольной в плане формы, размерами до 1. 7 х 2. 1 м, глубиной 1. 1 м, располагалась в СВ-части интерьера, вторая – тоже подпрямоугольной формы, размерами до 1 х 1. 7 м, глубиной 1 м, находилась в ЮВ-части постройки. Пол постройки был деревянным. Из контура постройки и непосредственной ее близости происходят: медный шлак; глиняные - фрагмент тигля, фрагменты ткацких керамических грузил IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45) и обломки лепных сосудов. В большей подпольной яме были найдены: железные - 2 малых ножа, обломок косы-горбуши X – XV вв. (Колчин, 1959. С. 72); обломок зернотерки; глиняные - фрагменты тиглей, обломки ткацких керамических грузил IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), фрагменты пряслиц, несколько фрагментов гончарных булгарских и древнерусских сосудов, многочисленные обломки лепных сосудов;  несколько костей лося; в малой подпольной яме были обнаружены фрагменты лепных сосудов. Постройка датируется X – нач. XI вв.
На расстоянии 1 м к ЮВ от постройки была зафиксирована круглая в плане хозяйственная яма, диаметром до 1. 7 м, глубиной 0. 75 м.

Тум.-с.: постр. 2 – 1947 г. (Горюнова, 1948. С. 6 - 9) (Рис. 48, 51, 52). Располагалась на уч. 23 - 24, на удалении в 6 м к В от постр. 1 - 47. Представлена была наземным жилищем срубной конструкции прямоугольной в плане формы, размерами до 3 х 5 м, ориентированным по линии СЗ - ЮВ. Вход в постройку находился с СЗ-стороны, пол имел деревянный настил. Одна подпольная яма подпрямоугольной формы, размерами до 2 х 2. 75 м, глубиной до 1 м, находилась в ЮВ-углу постройки, вторая яма – квадратная, размерами 1. 66 х 1. 66 м, глубиной до 0. 9 м – располагалась в СВ-части интерьера. В ЮЗ-углу помещалась купольная глинобитная печь, обломки которой частично рухнули в большую подпольную яму. Судя по сохранившимся фрагментам, печь была возведена на глиняной платформе с деревянной крепидой, со вмазанными камнями и фрагментами лепной посуды; толстостенный свод имел деревянный каркас, а под печи подвергался ремонту. В интерьере постройки и в непосредственной ее близости были найдены: железные шлаки; многочисленные фрагменты лепных сосудов; несколько костей коровы и свиньи. Из большей подпольной ямы происходят: бронзовый грушевидный крестопрорезной бубенчик сер. X – сер. XII вв. (Седова, 1981. С. 156); железные - шило и обломок кожевенного скобеля; оселок; глиняные - половина пряслица, фрагменты грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), обломки лепных сосудов. В меньшей подпольной яме были обнаружены фрагменты лепной посуды. Постройка датируется 2-й пол. X – нач. XI вв.

Тум.-с.: постр. 3 - 1947 г. (Горюнова, 1949а. С. 9 - 12) (Рис. 48, 51, 52). Была представлена производственной полуземлянкой столбовой конструкции, расположенной на уч. 28 - 29, в 9 м к В от постр. 2 - 47. Площадь прямоугольной в плане постройки достигала 3 х 3. 5 м, ориентирована она была по линии ССЗ - ЮЮВ, стенки котлована были отвесными, глубина его на основной площади составляла 0. 9 м. Пандусный вход в помещение располагался с СЗ-стороны. В слое над постройкой были прослежены 2 ориентированные по линии В - З жерди длиной 3 и 4 м, диаметром до 0. 15 м, принадлежавшие, видимо, конструкции перекрытия. Конструкция надземной части постройки неясна. В центральной части пола были зафиксированы три ямы от несущих столбов перекрытия. В ЮВ-углу постройки находился развал глинобитной печи, устьем выходившей в предпечную яму, шириной до 1 м, глубиной до 0. 3 м от уровня пола, протянувшуюся вдоль всей СВ-стороны котлована. На дне этой ямы были зафиксированы пятна опорных столбов обшивки стены и две столбовые ямы от ножек скамьи (?). В ЮЗ-углу постройки был расчищен развал второй глинобитной печи, вблизи которого обнаружены еще 2 столбовые ямы.  Вблизи постройки были найдены: бронзовое браслетообразное проволочное разомкнутое височное кольцо кон. X – XIII вв. (Левашева, 1967. С. 40), фрагменты лепных сосудов, обломки костей коровы, лошади и свиньи; из заполнения котлована происходят обломки лепных сосудов. В развале ЮВ-печи и возле него были обнаружены: железные - шлаки и фрагменты криц; глиняные - фрагменты тиглей. В предпечной яме – куски железных криц, медных и железных шлаков; глиняные - фрагменты тиглей и обломки керамических грузил от ткацкого стана – IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), фрагменты сковород, многочисленные обломки лепной посуды, фрагменты гончарной сероглиняной и красноглиняной булгарской посуды; комок негашеной извести в развале лепного сосуда. В развале ЮЗ-печи и возле него были найдены: бронзовые - 2 обломка пластинчатой нагрудной бляхи  VII – X вв. (Белорыбкин, 2003. С. 107, 109, Рис. 73), бронзовый шаровидный бубенчик XI – нач. XIV вв. (Седова, 1981. С. 156), 2 фрагмента четырехгранного дрота и фрагмент проволоки, обломок проволочной спирали; медные - 2 обрубка брусков и шлаки; железные - фрагмент шила, скоба и фрагмент серповидной пластины, обрубок крицы; глиняные - половина литейной формы, вотивный лепной горшочек, обломки тиглей, фрагменты лепных сосудов и гончарной булгарской керамики. Е.И. Горюновой постройка определена как мастерская для литейных, кузнечных и ювелирных работ. Датируется кон. X – нач. XI вв.

Тум.-с.: постр. 4 – 1948 г. (Горюнова, 1949. С. 7) (Рис. 48, 50 - 52). Представляла собой остатки сильно разрушенного наземного срубного (?) хозяйственного сооружения, подпрямоугольного в плане, остаточными размерами до 2. 8 х 3. 1 м, ориентированного по линии С - Ю, обнаруженного на уч. А-Б 1 центрального раскопа. В ЮВ-углу постройки на длину до 2. 4 м сохранились отпечатки восточной и на длину до 1. 8 м – южной стен; от западной стены остался отпечаток бревна (?) на длину до 1 м на уч. Б 1. У восточной стены рядом с углом в интерьере была прослежена столбовая яма, еще 4 столбовые ямы находились с наружной стороны ЮЗ-угла постройки. Часть пространства интерьера была занята тонким слоем древесного тлена, возможно – от деревянного покрытия пола. Вещевой комплекс, концентрировавшийся в этом слое и вокруг него, был представлен обрубком медного дрота, 2 малыми железными ножами, 151 фрагментом лепных сосудов и мелкими обломками древнерусских гончарных сосудов. Е.И. Горюнова отнесла постройку к жилищам, хотя следы отопительного сооружения не были обнаружены. По наличию древнерусской посуды датируется временем не ранее X в.

Тум.-с.: постр. 5 – 1948 г. (Горюнова, 1949. С. 7, 8) (Рис. 48, 51, 52). Была представлена наземным срубным (?) жилищем, исследованным на  уч. А-Б 3-4, в плане имевшим прямоугольную форму, размерами до 2. 3 х 3. 5 м, ориентированным по линии СВ-ЮЗ. Вход в жилище располагался с восточной стороны; настил пола, видимо, был деревянным. Почти в центре периметра находилась четырехугольная в плане подпольная яма, размерами до 1. 25 х 2 м, глубиной до 0. 78 м; по углам ямы были зафиксированы небольшие столбовые ямы от конструкции обшивки стенок. Остатки купольной глинобитно-каменной печи на глиняной платформе с деревянной крепидой, овальной в плане формы, диаметром до 0. 6 м, располагались в западном углу жилища, частично обрушились в подполье. В пределах жилища были найдены: стеклянные – обломки зонных бусин (в фондах МИХМ не идентифицированы); бронзовые - фрагменты проволоки и ленточной спирали, обломок проволочного височного кольца; железное сверло; оселки; глиняные - обломки грузила, фрагменты пряслиц. Из развала печи происходят крупные фрагменты древнерусских гончарных мисок и горшков. Возле входа в жилище были обнаружены: бронзовые - фрагмент дротового шестигранного браслета с обрубленными концами, украшенного «волчьим зубом», датируемого VIII – XI вв. по марийским аналогиям (Никитина, 2002. С. 103), обломок пластинчатого щиткового детского перстня кон. X – нач. XII вв. (Недошивина, 1967. С. 256); железные - обломок тордированной гривны, наконечник стрелы Типа 97. 3 (XI – 1-я пол. XIII вв.) по А.Ф. Медведеву (Медведев, 1966. С. 85. Табл. 19/15),  нож и шило; здесь же найдена скорлупа лесных орехов (по составу находок Е.И. Горюнова предположила наличие здесь завалинки - ВБ). В жилище и у входа были найдены 656 фрагментов керамических сосудов, из которых 47 % составляли лепные, 52 % - гончарные древнерусские, 1 % - булгарские сосуды (автор отмечает, что количество древнерусской керамики здесь составило 73 % ее общего количества в 1948 г.). Постройка датируется кон. X - XI вв.

Тум.-с.: комплекс постр. 5 – 1948 г. (Горюнова, 1949. С. 7, 8) (Рис. 48, 51, 52). С восточной стороны постр. 4 - 48 находилась хозяйственная постройка подпрямоугольной в плане формы, площадью до 1. 4 х 2 м, ориентированная по линии В - З, со слабо углубленным земляным полом и тремя крупными столбовыми ямами (от конструкции перекрытия) в ряд по осевой линии; конструкция стен этой постройки неясна. К СЗ от жилища были зафиксированы многочисленные столбовые ямы, которые Е.И. Горюнова отнесла к остаткам двора с хозяйственными постройками и навесом для скота. Здесь были обнаружены: монетовидная односторонняя привеска белого металла с пятилепестковой розеткой X – XIV вв. (Cедова, 1981. С. 37; Древняя Русь, 1997. С. 67); бронзовые - 2 раскованные ленточки, трапециевидная привеска Отдела Б, Типа VI, Вида 3 по И.Г. Розенфельдт (IX – XI вв.) (Розенфельдт, 1982. С. 30), фрагмент четырехгранного тордированного дрота; железные - спиральное сверло по дереву XII – XVI вв. (Колчин, 1959. С. 38, 39), фрагмент шила, фрагмент цилиндрического дрота; глиняные - пряслице, дно цедилки; фрагмент оселка, каменная гладилка. Комплекс датируется X – нач. XII вв.

Тум.-с.: постр. 6 – 1948 г. - Ток 1 (Горюнова, 1949. С. 8; Горюнова, 1949а. С. 4, 5) (Рис. 48, 49, 51, 52). На расстоянии 0. 5 м к СЗ от двора постр. 5 - 48, на уч. В-Г 1-3 была исследована плотно утрамбованная глинобитная площадка, подпрямоугольной в плане формы, размерами до 3 х 4. 75 м, ориентированная по линии СЗ - ЮВ. Толщина слоя глины достигала 3 - 6 см, под ней залегала 15-сантиметровая лента культурного слоя, подстилаемая чистым материком. В составе находок, зафиксированных за пределами площадки: железные - фрагмент тордированной гривны, шило, малый нож, фрагмент стенки железного котла с медной заклепкой; единичные обломки лепных сосудов. Е.И. Горюнова определила площадку, как ток для обмолота зерна. 

Тум.-с.: постр. 7 - 1948 г. (Горюнова, 1949. С. 8, 9; Горюнова, 1949а. С. 11 - 16) (Рис. 48, 50 - 52). Представляла собой наземное жилище прямоугольной в плане формы, размерами до 2. 5 х 5 м, ориентированное по линии СЗ - ЮВ, обнаруженное в 5 м к В от Тока 1, на уч. Б 5, В-Г 4-5. Конструкция стен постройки не ясна; вход в жилище располагался с ЮВ-стороны; настил пола был деревянным.  В ЮВ-части интерьера находилась подпрямоугольная в плане подпольная яма, размерами до 1. 3 х 1. 9 м, глубиной до 0. 75 м. В северной части постройки располагался развал глинобитной печи на глиняной платформе с деревянной крепидой, подпрямоугольной в плане формы, размерами до 1 х 1. 2 м, под которой был выложен камнями. В развале печи и близ него были обнаружены: железные и медные шлаки, носик глиняной льячки, фрагменты тиглей, 57 фрагментов лепных сосудов и 10 фрагментов древнерусских горшков. Из интерьера постройки и ее непосредственной близости происходят: обломок бусины стеклянной зонной зеленоватой XI – XIII вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 85); бронзовые - колокольчатая привеска VII – IX вв. (Розенфельдт, 1982. С. 16, 18), треугольная привеска со звеном цепочки VII – 1-й пол. IX вв. (Розенфельдт, 1982. С. 41, Табл. IV); железные - фрагмент тордированной гривны, пластинчатое кресало с согнутой дужкой и расплющенной подножкой IX – 1-й пол. X вв., так называемое «салазковидное» – характерное для булгарских памятников (Мартьянов, 2001. С. 283, 284; Культура Биляра…, 1985. С. 126), 2 пластины, гвоздь, черенок ножа, шлаки; сланцевая подвеска, фрагмент оселка, фрагмент ручного жернова; глиняные - 2 фрагмента керамических ткацких грузил IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), ручка булгарского (?) кувшина со сливом, а также 222 фрагмента лепных сосудов. Постройка датируется 2-й пол. X – нач. XI вв.

Тум.-с.: комплекс 1 постр. 7 – 1948 г. (Горюнова, 1949. С. 8, 9; Горюнова, 1949а. С. 11 - 16) (Рис. 48, 50 - 52). На расстоянии 2 м к В от ямы - погреба на уч. Б-В 6 была расчищена небольшая утрамбованная глиной площадка подовальной в плане формы, размерами до 2 х 2. 2 м, ориентированная по линии В - З, видимо - ток для обмолота зерна. Отсюда происходят: фрагмент бронзового спирального перстня (?); железные - малый нож, фрагмент клина, фрагмент щекавицы мотыги (?); обломки тиглей, а также 118 фрагментов лепных сосудов и 4 обломка древнерусских горшков. По наличию древнерусской посуды комплекс можно датировать временем не ранее Х в.

Тум.-с.: комплекс 2 постр. 7 - 1948 г. (Горюнова, 1949. С. 8, 9; Горюнова, 1949а. С. 11 - 16) (Рис. 48, 50 - 52). С ЮВ-стороны жилища, видимо, располагался двор – площадка размерами до 3. 5 х 4. 5 м, отличавшаяся пестрой расцветкой культурного слоя; здесь были отмечены три столбовые ямы, возможно относившиеся к конструкции навеса и ограды хлева (предположение Е.И. Горюновой  - ВБ). Почти в центре этой площадки была исследована круглая в плане яма – погреб, с наружним диаметром до 2. 5 м и нижним диаметром 1 м, первоначальной глубиной до 1. 5 м. Первоначальный вход в яму был пандусным и располагался с В, затем он был завален; новый вход в погреб был оборудован с С в виде обшитых деревом ступенек со столбами по бокам, а яма была углублена до 2 м. В рыхлой верхней части заполнения ямы были найдены: железный большой нож, медные шлаки, костяной кочедык, оселок; глиняные - целые и обломки тиглей, фрагмент литейной формы, обломок грузила от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), фрагмент крышки сосуда с отверстиями. В нижней, сильно гумусированной части заполнения были обнаружены 2 развала крупных толстостенных лепных горшков, свыше 600 фрагментов керамики, среди которых 28 принадлежали булгарским сосудам и 3 – древнерусским гончарным горшкам, а также целые кости коровы, свиньи и овцы. Комплекс по сочетанию керамического грузила и гончарной посуды датируется X – нач. XI вв.

Тум.-с.: постр. 8 – 1948 г. (Горюнова, 1949а. С. 16, 17) (Рис. 48, 49, 51, 52). Была представлена наземной постройкой подпрямоугольной в плане формы, размерами до 1. 9 х 2. 5 м, ориентированной по линии СЗ - ЮВ, располагавшейся на расстоянии 1. 75 м к В от постр. 7 - 48, в основном на уч. Г 6. Конструкция стен неясна; настил пола был деревянным. В центре периметра располагалась подпольная яма подпрямоугольной в плане формы, размерами до 1 х 1. 4 м, глубиной до 1 м. В заполнении подпольной ямы были найдены: медные шлаки, фрагмент крицы, обломки тиглей и 49 фрагментов лепных сосудов.

Тум.-с.: постр. 9 – 1948 г. (Горюнова, 1949. С. 9 - 11; Горюнова, 1949а. С. 17 - 21) (Рис. 48, 50 - 52). Представляла собой исследованную на уч. В 7-8, Г 7-8 производственную наземную столбовую конструкцию с подпрямоугольной в плане утрамбованной глиняной площадкой, размерами до 5 х 6 м, ориентированной по линии СЗ - ЮВ. Слой глины на полу постройки достигал 0. 15 м; возле восточного и южного углов и посередине СВ-стороны были расчищены столбовые ямы диаметром до 0. 3 м от конструкции перекрытия постройки. Конструкция стен (если они были – ВБ) неясна. В пределах постройки были изучены остатки 2 купольных глинобитных печей. Печь 1 располагалась в западной части площадки; была возведена на глиняной платформе, основание которой было впущено ниже поверхности пола на 0. 3 м. Печь имела в плане овальную форму, диаметром до 1. 5 м, устье ее, шириной до 0. 3 м, было обращено к ЮВ; рваные обломки камня были основой пода, и, вероятно, входили в обкладку топочной камеры; свод печи, судя по его толщине, претерпел несколько ремонтов. Печь 2 находилась в ЮВ-части постройки, на расстоянии 2. 5 м к ЮВ от печи 1, в плане имела круглую форму, диаметром до 2 м, была сильно разрушена. Е.И. Горюнова, определяя эти сооружения как «каменный очаг», «медеплавильный горн», «печь», предположила, что вторая печь имела аналогичную конструкцию и судя по каплям металла, служила тем же целям. Из развала печи 1 происходят: большое количество медных шлаков, капли расплавленной меди (бронзы), 2 целых и 116 фрагментов тиглей, обломок толстостенного лепного горшка с медным шлакованием на стенках. В непосредственной близости печи были найдены: 2 обломка глиняных литейных форм, 251 фрагмент лепных сосудов и 1 обломок древнерусского горшка. В СЗ-части постройки были найдены: стеклянные - бусина фиолетовая с петлями и реснитчатыми глазками Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 44), половина черной бусины с красными глазками Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), бусина лимоновидная желтая двойная Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45); колесовидная солярная подвеска белого металла с 6 радиальными перемычками XI – XIII вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 155); бронзовые - проволочное перстнеобразное височное кольцо широкой датировки, проволочный разомкнутый тонкоконечный браслет X – XIV вв. (Левашева, 1967. С. 214), фрагмент ленточной спирали от головного венчика; железные - дротовый тонкоконечный браслет с заходящими концами X – XIV вв. (Левашева, 1967. С. 214), пластинчатая дужка, заготовка дротовой гривны, фрагмент скобеля, нож, шило; глиняные - обломок керамического ткацкого (?) грузила IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), половина рыболовного грузила. В развале печи 2 были обнаружены: фрагмент железного шлака, спекшегося с известью, медные шлаки; обломки тиглей. В ЮВ-части постройки и близ печи 2 были найдены: стеклянные – бусины лимоновидные желтые двойная и четырехчастная Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), бусина-лимонка Х – XI вв. (Захаров, 2004. С. 45); бронзовые - миниатюрная литая подвеска-уточка (прямые аналогии не найдены), пластинчатый браслет (в фондах МИХМ не идентифицирован), трапециевидная привеска Отдела Б, Типа VI, Вида 3 по И.Г. Розенфельдт (IX – XI вв.) (Розенфельдт, 1982. С. 30), брусочек, болванка с оттянутой проволокой и фрагмент проволоки, зубец от гребня; железные - 2 малых ножа, шило; фрагмент глиняного рыболовного грузила, а также 49 фрагментов лепных сосудов (много ошлакованных) и 1 обломок древнеруского горшка. Е.И. Горюнова отмечала, что в постройке было встречено значительное количество остеологических остатков, использовавшихся для цементации железа; не исключила возможность обжига в печах керамических изделий. Постройка датируется кон. X – нач. XI вв.

Тум.-с.: постр. 10 - 1948 г. (Горюнова, 1949а. С. 21 - 23) (Рис. 48, 50 - 52). Была представлена слегка углубленной столбовой производственной постройкой, предположительно - подквадратной в плане формы, размерами до 4. 3 х 4. 3 м, ориентированной стенами по странам света, исследованной на уч. А-Б 8-9, на расстоянии 2 м к ЮВ от постр. 9 - 48. Пол постройки был углублен в материк на 0. 3 м; в СЗ- и ЮЗ-углах контура расчищены столбовые ямы от конструкции перекрытия; с восточной стороны были прослежены остатки рухнувшей загородки из тонких вертикальных плах. В северной части постройки располагался развал купольной глинобитной печи с толстостенным сводом, возведенной с использованием камня; в плане печь имела подовальную форму, диаметром до 1. 3 м, ориентирована была по линии В - З, устьем к Ю; контур печи выходил за пределы контура постройки на 0. 7 м. Из развала печи и ее окружения происходят: фрагмент тордированной бронзовой гривны, медные шлаки; железные - малый нож и оковка лопаты; фрагменты тиглей; кремни от кресала. В пределах постройки были найдены: обломок саманидского дирхема; половина синей стеклянной бусины X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40); фрагменты бронзовых пластины и дрота; железные - крица, 2 фрагмента гривен, оковка деревянной чаши, обломок ручки сундука (?); глиняные - рыболовное грузило, обломки тиглей и льячки, а также 235 обломков лепной посуды и 89 (26 %) фрагментов древнерусских горшков. Постройка датируется X – нач. XI вв.

Тум.-с.: постр. 11 – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 10, 11) (Рис. 48, 49, 51, 52). Приведенная ниже постр. 9 - 48 прорезала южную часть более ранней постр. 11 - 49, локализованной на уч. Д 7-8, Е 7. Сооружение представляло собой наземное срубное жилище, подпрямоугольной в плане формы, ориентированное по линии ССВ - ЮЮЗ, остаточные размеры которой составляли 5 х 6 м; стены были возведены из массивных бревен. В центральной части постройки был расчищены остатки малой глинобитной печи (Е.И. Горюнова определила ее как очаг), выстроенной с использованием камня. В пределах постройки были найдены: бусина стеклянная лимоновидная синяя двучастная Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40); половина подвески – стертого куфического дирхема с обломленным ушком; бронзовые - цилиндрическая подвеска, заготовка проволочного височного кольца, заготовка украшения; железный малый нож, фрагменты лепной посуды. Постройка датируется X – 1-я пол. XI вв.

Тум.-с.: постр. 12 – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 9) (Рис. 48, 49, 51, 52). Представляла собой остатки исследованной на уч. Д 5-6 слабо углубленной хозяйственной постройки, подпрямоугольной в плане, размерами до 1. 4 х 2 м, ориентированной по линии В - З. Конструкция стен неясна; пол сооружения углублен на 0. 5 м. В пределах контура постройки и близ нее были найдены: медные шлаки, фрагмент ручки булгарского кувшина, а также 82 фрагмента лепных сосудов и обломки костей животных. Е.И. Горюнова определила постройку как «амбар» или «кладовую». По находке булгарской посуды постройку можно датировать временем не ранее X в.

Тум.-с.: постр. 13 – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 6 - 9) (Рис. 48, 50 - 52). Была представлена остатками располагавшегося на уч. Д 4-5, Е 4-5, на растоянии 1 м к З от постр. 12 - 49, слабо углубленного срубного жилища, прямоугольной в плане формы, размерами до 3. 2 х 6 м, ориентированного сторонами по линии В - З. Постройка, видимо, была двухкамерной: восточная часть была углублена на 0. 4 м (вероятнее всего выполняла роль тамбура), была отделена от западной жилой части контуром бревна, залегавшего в пределах контура по линии С - Ю; на линии этой перегородки были зафиксированы три столбовые ямы. В СВ-углу западной части постройки находилась подпольная яма прямоугольной в плане формы, размерами до 1 х 2 м, глубиной до 0. 6 м, ограниченная с З тремя столбовыми ямами неясного назначения. Глинобитное отопительное сооружение было полностью разрушено, не локализовано. Постройка, судя по остаткам горелого дерева, сгорела и была разнесена. В пределах контура и его непосредственной близости были обнаружены: стеклянные - бусина синяя двойная X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), бусина лимоновидная ребристая молочного стекла Х – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40), половина боченковидной мозаичной бусины X – сер. XI вв. (Захаров, 2004. С. 40); бронзовые -  фрагмент дротового браслета, фрагмент бронзовой сердцевидной поясной накладки X – XIV вв. (Древняя Русь…, 1997. С. 79), обломок круглодротовой гривны, шаровидный линейнопрорезной бубенчик XI – нач. XIV вв. (Седова, 1981. С. 156), грушевидный крестопрорезной орнаментированный бубенчик сер. X – сер. XII вв. (Седова, 1981. С. 156), 2 колокольчатые привески VII – IX вв. (Розенфельдт, 1982. С. 16, 18), пластинки; железные - фрагмент тордированной гривны, малый и средний ножи, шило, фрагмент инструмента, целый и фрагменты гвоздей, пластины и стержни; фрагмент орнаментированной костяной пластины; глиняные - шарик – игрушка, обломки грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), а также 373 фрагмента лепных сосудов, 60 (14 %) обломков древнерусских горшков и обломки костей животных, среди которых – челюсть собаки, череп лисы, части челюстей свиньи и коровы. Е.И. Горюнова объединила постр. 12 - 49 и 13 - 49 в один усадебный комплекс. Постройка датируется 2-й пол. X – нач. XI вв.

Тум.-с.: постр. 14 – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 4 - 6) (Рис. 48, 49, 51, 52). На уч. Д-Е 1 были представлена частью контура сгоревшего наземного срубного жилища подпрямоугольной (?) в плане формы, предположительной шириной до 3 м и длиной в пределах раскопа – до 2. 3 м (западная часть постройки не вошла в раскоп). Прослежен отпечаток горелого бревна восточной стены постройки, ориентированного по линии ССЗ - ЮЮВ, частично перекрывавший развал печи постр. 15 - 49. В ЮВ-углу постройки располагался развал каменно - глинобитного отопительного устройства, подовальной в плане формы, диаметром до 0. 7 м, линзовидного сечения, мощностью до 0. 35 м. В пределах постройки были найдены: медный шлак, обломок глиняной литейной формы, фрагменты лепных сосудов, осколки костей животных. Стратиграфически является более поздней, чем постр. 15 – 1949.

Тум.-с.: постр. 15 – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 4 - 6) (Рис. 48, 49, 51, 52). На уч. Е-Ж 1 представляла собой часть контура наземного срубного жилища, шириной до 2.7 м и длиной в пределах раскопа не менее 3 м, ориентированного по линии В - З (западная часть постройки не вошла в раскоп). Прослежены были участки остатков бревен северной (прорезана печью постр. 16 - 49) и южной стен постройки; пол имел деревянный настил. В предполагаемом ЮВ-углу интерьера располагался развал глинобитно-каменной печи, подовальной в плане формы, диаметром до 1. 4 м, с двумя столбовыми ямками от деревянной крепиды по бокам. В развале печи и близ нее были обнаружены: обломок железного шила; глиняные - фрагмент литейной формы, обломки грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), 120 фрагментов лепных сосудов и обломки костей животных. Основания для датировки постройки дают только грузила ткацкого стана.

Тум.-с.: постр. 16 – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 4 - 6) (Рис. 48, 49, 51, 52). На уч. Е-Ж 1 представляла собой остатки наземного срубного жилища прямоугольной в плане формы, предположительными размерами до 3 х 6 м, ориентированного по линии С - Ю. Развал глинобитно-каменной печи, в плане имевший подовальную форму, диаметром до 1. 4 м, в разрезе линзовидной формы, мощностью до 0. 4 м, находился в центре северной части постройки. Восточная и южная стены перекрывали остатки постр. 14 - 49 и 15 - 49. У СВ-угла жилища расчищена крупная столбовая яма; к С от постройки на уч. З 1-2, где культурные остатки были единичны, были расчищены полосы древесного тлена от залегавших по линии В - З крупных и небольших деревянных элементов какой-то конструкции (возможно – хозяйственной пристройки); с восточной стороны эти полосы заканчивались 7 лежавшими вплотную и так же ориентированными досками (?) длиной до 1 м, создававшими подобие загородки или калитки. В развале печи и возле него были обнаружены: глиняные - обломки грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), фрагмент стенки булгарского (?) кувшина со сливом, а также незначительное количество фрагментов лепных сосудов; обломки костей животных и чешуя крупной рыбы. Постройку по сочетанию ткацких грузил и булгарской керамики можно датировать X – нач. XI вв. Е.И. Горюнова не исключала возможность объединения построек 14 - 49, 15 - 49 и 16 - 49 в единый большой трехкамерный дом с тремя отопительными сооружениями, однако эта гипотеза на мой взгляд сомнительна.

Тум.-с.: постр. 17 и 17а – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 4 - 6) (Рис. 48, 49, 51, 52). Располагались к В от описанных сооружений, на уч. Ж 2-3 (17) и Е 2-3 (17а), представляли собой небольшие, слабо углубленные хозяйственные конструкции, ориентированные по линии В - З. В плане обе постройки были четырехугольными; площадь постр. 17 - 49 составляла 1. 5 х 2. 5 м, площадь постр. 17а - 49 достигала 1 х 1. 75 м; пол обеих конструкций был углублен на 0. 5 – 0. 6 м. На дне постр. 17а - 49 была зафиксирована столбовая яма от конструкции перекрытия. Комплекс находок из этих построек состоял из фрагментов неиспользованных тиглей, обломков лепных сосудов и большого количества крупных фрагментов костей домашних животных. Отнести эти хозпостройки к какому-либо определенному жилищу не представляется возможным.

Тум.-с.: постр. 18 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 12) (Рис. 48, 49, 51, 52). Представляла собой слабо углубленное жилище, следы которой сохранились на уч. Ж 6 только в виде участков пола, залегавшего ниже поверхности материка на 5 - 8 см, а также развала глинобитно-каменного отопительного сооружения, овальной в плане формы, диаметром до 0. 8 м, линзовидного сечения, мощностью до 0. 4 м. Близ развала была прослежена полоса древесного тлена протяженностью до 3. 8 м, ориентированная по линии ССЗ - ЮЮВ. В развале печи (?) были найдены железный нож, фрагменты железного шлака, немногочисленные обломки лепных сосудов и осколки костей животных.

Тум.-с.: постр. 19 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 12) (Рис. 48, 49, 51, 52). Была представлена остатками наземного срубного (?) жилища на уч. Ж 7, от которого сохранились отпечаток бревна, ориентированного по линии С - Ю, а также развал примыкавшего с В к бревну глинобитно-каменного отопительного устройства, овальной в плане формы, диаметром до 0. 75 м, линзовидного сечения, мощностью до 0. 35 м. Можно предполагать, что бревно являлось нижним венцом восточной стены жилища, тогда жилище было ориентировано по линии СЗ - ЮВ, а печь (?) располагалась в ЮВ-углу постройки. Возле развала с выходом на уч. Е 8 вплоть до постр. 11 - 49 пролегала полоса древесного тлена, длиной до 7 м, ориентированная по линии ССЗ - ЮЮВ. На участке были найдены мелкие обломки лепных сосудов и осколки костей животных.

Тум.-с.: постр. 20 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 12, 13) (Рис. 48, 49, 51, 52). Представляла собой остатки наземного срубного (?) жилища на уч. З 6-7, от которого сохранились отпечаток бревна, ориентированного по линии С - Ю и развал примыкавшего к нему с З глинобитно-каменного отопительного устройства, овальной в плане формы, диаметром до 0. 8 м, линзовидного сечения, мощностью до 0. 35 м. Бревно, вероятно, принадлежало нижнему венцу восточной стены жилища; печь (?) в таком случае находилась в СВ-углу интерьера; к З от развала прослежены остатки деревянного настила пола. В пределах интерьера настил перекрывал очажное (?) пятно с глинобитно-каменным развалом, располагавшееся на расстоянии 0. 5 м к ЮЗ от печи (?) постройки, по бокам которого расчищены две столбовые ямки; вероятно, это отопительное устройство функционировало в первом периоде обитания жилища и затем при ремонте было разрушено и перекрыто (Е.И. Горюнова определила это устройство как открытый очаг за пределами постройки). Предполагаемую площадь жилища с З на В пересекали отпечатки двух длинных жердей (?), видимо входивших в конструкцию перекрытия. Находки заключались в железных подвесном кольце от поясной обоймицы VIII – X вв. (Амброз, 1971а. Табл. IV) и пробое, единичных фрагментах лепной посуды и редких осколках костей животных. Постройку возможно отнести только к обширному периоду датировки поясного кольца.

Тум.-с.: постр. 21 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 13) (Рис. 48, 49, 51, 52). Располагалась с СВ-стороны постр. 20 - 50, на уч. И 7-8, представляла собой слегка углубленное хозяйственное сооружение подпрямоугольной в плане формы, столбовой конструкции, размерами 2. 3 х 3 м, ориентированное стенами по странам света. Уровень пола постройки лежал на глубине 0. 35 м. Вдоль западной и восточной сторон постройки были расчищены по три столбовые ямы от конструкции перекрытия (которое Е.И. Горюнова определила как двухскатную кровлю). Конструкция стен неясна. В пределах постройки были найдены: обломки бронзовых пластинок и спиралей; железные - фрагмент стержня, инструмент в виде прямоугольной пластины с заостренными сторонами (цикля?); оселок, а также множество фрагментов лепных сосудов и обломков костей животных.

Тум.-с.: постр. 22 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 14) (Рис. 48, 49, 51, 52). Представляла собой несколько углубленное жилище, расположенное на расстоянии 2. 2 м к З от постр. 21 - 50, на уч. И 5-6. Постройка в плане имела подпрямоугольную форму, размерами до 1. 7 х 4 м, ориентирована была по линии В - З, пол был углублен на 0. 4 м. К восточной стенке почти примыкала подпольная яма прямоугольной в плане формы, размерами до 1. 2 х 2. 5 м, максимальной глубиной с восточной стороны до 0. 9 м; дно ямы было пандусным, у входа выходило на уровень пола постройки. Конструкция стен неясна; настил пола постройки был деревянным. В ЮВ-части подпольной ямы хаотично залегал развал рухнувшей сюда глинобитно-каменной печи, возведенной, вероятно, на мощном деревянном полу, на глиняной платформе с деревянной крепидой. С южной и западной сторон периметра жилища, на расстоянии 0. 2 - 0. 5 м за пределами его границ, были зафиксированы тяготеющие к ряду многочисленные столбовые ямы от конструкции перекрытия. В заполнении подпольной ямы были найдены: «…бытовые предметы», фрагмент амфоры и многочисленные обломки лепной посуды. Постройку по наличию фрагмента амфоры можно датировать периодом не ранее X в.

Е.И. Горюнова реконструировала постройку как аналог хорошо известного в этнографии двухэтажного удмуртского кеноса, с галереей вдоль нижнего этажа для открытого хранения инвентаря, совмещавшего функции жилого дома и хозяйственного помещения (Горюнова, 1961. С. 166, 167). С крытой галереей в данном случае можно безоговорочно согласиться, однако для реконструкции двухэтажного сооружения, на мой взгляд, необходимо располагать некоторым количеством остатков межэтажного перекрытия. Случаи нахождения остатков выносных за пределы жилища галерей известны на древнерусском Северо-Западе этого же времени (Раппопорт, 1975. С. 125). 

Тум.-с.: постр. 23 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 14) (Рис. 48, 49, 51, 52). Комплекс постр. 22 - 50. Представляла собой слабо углубленное хозяйственное сооружение, подпрямоугольное в плане, размерами до 1. 4 х 2. 5 м, ориентированное по линии В - З, исследованное на уч. И-К 4-5, на расстоянии менее 1 м к ЗСЗ от постр. 22 - 50. Конструкция стен неясна; уровень пола постройки залегал на глубине до 0. 4 м. Из сооружения и его ближайшей округи происходят немногочисленные фрагменты лепных сосудов и обломки костей животных. Определенно, это сооружение входило в один комплекс с постр. 22 - 50; было идентифицировано Е.И. Горюновой как «кладовка» или «амбар». 

Тум.-с.: постр. 24 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 15) (Рис. 48, 49, 51, 52). Была представлена двумя жилыми полуземлянками, объединенными крытым переходом, расположенными на уч. И 1-3, К-Л 1-2; меньшая из построек была столбовой, а большая – срубной конструкции; обе были ориентированы по линии ВСВ - ЗЮЗ. Меньшая постройка в плане имела подпрямоугольную форму, размерами до 2. 7 х 4 м; глубина котлована составляла 0. 8 м; по углам и посередине ЮЮВ-стены находились столбовые ямы от конструкции перекрытия; конструкция стен неясна. Вход в это жилище, видимо, был оборудован с ЗЮЗ в виде крытого тамбура длиной до 0. 35 м с одним несущим столбом перекрытия. В ЮВ-углу жилища находился развал глинобитно-каменного отопительного устройства. В 1 м от северного угла ССЗ-стена постройки прерывалась  переходом во второе жилище, ширина которого составляла 1 м, а длина достигала 1. 3 м. Вторая, большая полуземлянка в плане имела подтрапециевидную форму; длина ССЗ-стены составляла 5. 2 м, ЮЮВ-стены – 6 м, ВСВ-стены – 4 м, ЗЮЗ-стены – 4. 5 м. Глубина котлована в среднем составляла 0. 7 – 0. 8 м; с наружной стороны углов ЮЮВ-стены были расчищены 2 столбовые ямы; по линии ЗЮЗ-стены прослежен остаток бревна нижнего венца сруба. В СЗ-углу постройки располагалался развал глинобитно-каменного отопительного устройства, овальной в плане формы, диаметром до 1 м, в основании которого лежал обломок гранитной плиты. У середины ЮЮВ-стены находился  развал купольной глинобитно-каменной печи на глиняной платформе, овальной в плане формы, диаметром до 1. 8 м. С ЮЗ-стороны жилищ были расчищены столбовые ямки и остатки дерева от каких-то конструкций, вероятно – хозяйственного назначения. Из развала большой печи второго жилища происходят: железные шлаки; глиняные - трубка-сопло (?), фрагмент орнаментированной рукояти льячки, обломки керамических грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), фрагменты тиглей. В постройках были найдены: стеклянные бусы и «женские украшения» (не идентифицированы в фондах МИХМ); железные - 3 наконечника стрел, относившиеся к Типам 2 (VIII – 1-я пол. XIII вв.), 52. 2 (VIII – XIII вв.) и 83 (XI в.) по А.Ф. Медведеву (Медведев, 1966. С. 56, 69, 70, 81. Табл. 75/18, 31, 32), обломки ножей; фрагмент орнаментированного костяного гребня; несколько шиферных пряслиц 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), обломок ручного жернова, оселки, шлифованные камни и каменные утюжки; глиняные - пряслица, палочки, шарики и вотивные лепные горшочки, а также большое количество фрагментов лепных сосудов, среди которых выделяются крупные толстостенные корчаги, горшки, миски, горшки с отверстиями по краю для подвешивания, маленькие горшочки с ручками, цедилки и крышки. Найдено большое количество остеологического материала. Е.И. Горюнова подчеркнула традиционный производственно-жилой характер данного комплекса для Муромщины, начиная с эпохи бронзы. Постройка датируется кон. X – нач. XI вв.
Тум.-с.: постр. 25 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 15, 16) (Рис. 48, 50 - 52). Представляла собой полуземляночное жилище подпрямоугольной со скругленными углами формы, размерами в реконструкции до 5 х 8 м, ориентированное по линии В - З, глубина котлована которого составляла 1 м. Постройка на уч. Л 4-6 была исследована только в своей южной части; за пределы раскопа к С были пробиты две траншейки, в которых были выявлены граница жилища и отопительное устройство. Конструкция стен неясна; с восточной стороны жилище было оборудовано тамбуром, длиной до 0. 8 м, шириной в реконструкции до 2 м. Развал купольной глинобитно-каменной печи овальной в плане формы, диаметром до 0. 8 м, мощностью до 0. 4 м, располагался у западной стены котлована, на расстоянии 1. 3 м от СЗ-угла постройки. К югу от жилища были расчищены 3 столбовые ямы с глинистым заполнением, возможно – от навеса хозяйственной постройки. Вдоль южной стены в интерьере были обнаружены несколько ям, две из которых были заполнены сырой глиной, в третьей находилось большое количество колотого камня, а в четвертой залегали: фрагменты бронзовых проволочных головных жгутов; железные - тонкие полосы, обломки малых ножей, масса мелких предметов, шлаки; каменные утюжки; глиняные - обломки тиглей и грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), значительное количество фрагментов лепной посуды. В исследованной части постройки были найдены: фрагменты бронзовых украшений; обломки железных ножей и шильев; фрагмент орнаментированного костяного гребня; шиферные пряслица 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), обломки ручного жернова, каменные шлифовальники; глиняные - целые и обломки тиглей, фрагменты грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), обломки литейных форм, пряслица, а также несколько сотен фрагментов лепной керамики и гончарной древнерусской посуды (около 40 %); многочисленные осколки костей животных и чешуя крупной рыбы. Лепная керамика представлена фрагментами горшков, мисок и сковород; древнерусские горшки были украшены линейным орнаментом, часть донцев имела клейма. Е.И. Горюнова по рассеянным в интерьере обломкам глиняного печного купола предположила наличие в землянке второго отопительного устройства и определила жилище как большесемейный дом; однако фрагменты свода вполне могли относиться к исследованной печи, для ремонта которой были подготовлены в ямах глина и камень; эта печь по техническим характеристикам могла иметь хозяйственно - производственный характер и была достаточна для обогрева. Постройка датируется 2-й пол. X – нач. XI вв.
Тум.-с.: постр. 26 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 16) (Рис. 48, 50 - 52). Была представлена остатками слабо углубленного жилища срубной (?) конструкции, подпрямоугольной со скругленными углами формы, размерами до 2. 3 х 4 м, ориентированного по линии В-З, расположенного на уч. И 9-10. Пятно постройки пересекал по линии С - Ю отпечаток бревна, вероятно происходившего из нижнего венца стены, еще одна полоса древесного тлена располагалась возле западной стены. В СЗ-углу интерьера находился развал глинобитно-каменного отопительного устройства овальной в плане формы, диаметром до 0. 7 м; из его непосредственной близости происходят фрагменты тиглей и глиняных грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), медные шлаки. Вблизи западной стены и отпечатка бревна были зафиксированы 2 крупные столбовые ямы, возможно от столбов хозяйственного пристроя к жилищу. В пределах постройки были найдены бронзовая обоймица, железный малый нож и незначительное количество фрагментов лепных сосудов. Датировать постройку возможно только по ткацким грузилам.

Тум.-с.: постр. 27 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 16, 17) (Рис. 48, 51, 52). Представляла собой расположенную на уч. Д-Е 10 западную часть слабо углубленного жилого (?) сооружения, подпрямоугольной с закругленными углами формы, длиной в пределах раскопа до 2 м и шириной до 1. 5 м, ориентированного по линии В - З. В исследованной части постройки находилась подпольная яма шириной до 1 м и глубиной до 0. 8 м, по наличию которой можно судить о деревянном настиле пола; конструкция стен сооружения неясна. Здесь найдены фрагменты лепной керамики. Вблизи СЗ-угла постройки были зафиксированы 2 столбовые ямы, входившие, видимо в конструкцию навеса тамбура. 

Тум.-с.: Комплекс постр. 27 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 16, 17) (Рис. 48). На расстоянии 0. 5 м к Ю от постр. 27 - 50 был исследован развал отдельно стоявшего глинобитно-каменного отопительного устройства подквадратной в плане формы, максимальным поперечником до 2 м, ориентированного углами, в которых находились мощные столбы навеса, по странам света. Е.И. Горюнова отнесла строение к летним кухням типа удмуртской куалы. В постройке и ближайшем окружении были найдены железная заклепка типа ладейных X – XI вв. (Леонтьев, 1999а. С. 162, Рис. 4) и малое количество обломков лепных сосудов. Комплекс можно датировать только по ладейной заклепке.

Тум.-с.: постр. 28 – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 27 - 30) (Рис. 48, 51, 52). Представляла собой сильно разрушенное наземное жилище срубной конструкции, исследованное на Раскопе 4 (расширенный шурф 22), точные размеры и конфигурацию которого установить не удалось. От постройки осталась подпольная яма подпрямоугольной в плане формы, размерами до 2. 4 х 3. 6 м, глубиной до 1 м, ориентированная по линии В - З, в которую рухнула печь постройки. Глинобитно - каменная печь на глиняной платформе с деревянной крепидой располагалась с западной стороны подпольной ямы, почти полностью легла в яму (вероятно, была возведена на деревянном настиле пола у границы подпола); за ней пролегала полоса тлена от бревна нижнего венца западной стены постройки. В развале печи и возле него были найдены: бронзовые - фрагмент пластинчатого браслета со зооморфными концами XI – сер. XII вв. (Левашева, 1967. С. 240), привеска-лапка, язычок от пряжки, фрагменты пластин, шлаки; железные - обломок шила, черенки ножей, крица в форме слепка горшка, шлаки; обломки глиняных литейных форм, фрагменты тиглей, а также 581 фрагмент лепных сосудов, 24 (4 %) обломка древнерусских горшков и множество осколков костей животных. Из заполнения подпольной ямы происходят: бронзовый дротовый тонкоконечный детский браслет X – XIV вв. (Левашева, 1967. С. 214), медный и железный шлак, обломок известкового туфа, 70 фрагментов лепных сосудов и 5 (7 %) обломков древнерусской керамики. Постройку можно датировать периодом не ранее XI в.

Тум.-с.: постр. 29 – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 15 - 17) (Рис. 48, 51, 52). Была представлена наземным жилищем срубно-столбовой конструкции, подпрямоугольной со скругленными в плане формы, размерами до 4 х 5 м, ориентированным по линии С - Ю, исследованным на расширенном участке Шурфа 2. Разрозненные отпечатки горелых обломков дерева позволяют предполагать наличие на участке остатков перекрытого постройкой более раннего, сгоревшего сооружения.В верхних слоях зачистки были выявлены следы залегания рухнувших соломенной (?) кровли, жердей-обрешетки и возможно – конька крыши. В северной части постройки находилась подпольная яма прямоугольной в плане формы, размерами до 1. 4 х 2 м, глубиной до 0. 4 м, по наличию которой можно судить о деревянном настиле пола. Вход в жилище, видимо, располагался с северной стороны; развал купольной глинобитно-каменной печи был обнаружен в ЮЗ-части интерьера; на расстоянии 1 м от развала прослежен отпечаток нижнего венца восточной стены. Три пары столбовых ям были зафиксированы вдоль длинных стен жилища, еще одна обнаружилась в центре интерьера. Находки в постройке концентрировались вокруг печи, среди них: железные - часть клинка кинжала (боевого ножа?), обрывок цепи с восьмерковидными звеньями, фрагмент ножа, обломок шила, малый нож, крупный гвоздь, 3 крицы; фрагмент плоского каменного пряслица, а также 166 фрагментов лепной посуды, 46 (22 %) обломков древнерусских сосудов и множество обломков костей животных. По наличию древнерусской посуды постройку можно датировать временем не ранее Х в.

Тум.-с.: постр. 30 – 1949 г. (Горюнова, 1950. С. 17 - 21) (Рис. 48, 51, 52). На участке расширенного Шурфа 4 были встречены остатки сгоревшего наземного жилого (?) сооружения, перекрытого наземной жилой (?) постр. 30 - 49 невыясненных конфигурации и конструкции, а также хозяйственное сооружение. От первоначального сооружения сохранились: подпольная яма подпрямоугольной в плане формы, размерами до 1. 4 х 2. 4 м, глубиной до 0. 5 м, ориентированная по линии ВСВ - ЗЮЗ, со следами прожога в заполнении и 4 столбовыми ямами вдоль южной стенки, а также развал квадратной в плане купольной глинобитно-каменной печи на глинобитной с деревянной крепидой платформе, возведенной в яме глубиной до 0. 5 м. Постр. 30 - 49 была представлена перекрывавшим упомянутую подпольную яму развалом купольной глинобитно-каменной печи, овальной в плане формы, диаметром до 1. 2 м. К В от этой печи была раскрыта подпрямоугольной в плане формы яма, размерами до 0. 7 - 0. 9 х 1. 6 м, глубиной до 0. 45 м, ориентированная по линии С - Ю, с северной и южной сторон которой находились по 2 столбовые ямы от конструкции перекрытия; в заполнении залегали остатки глиняной обмазки стен; данная хозяйственная постройка могла относиться как к постр. 30 - 1949, так и к предшествующему сооружению. В подпольной яме были найдены железный малый нож, 63 фрагмента лепных сосудов, 9 фрагментов древнерусских горшков и большое количество остеологического материала. Из печи ранней постройки происходят: железные - 2 малых и средний  ножи; глиняные - обломки грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), фрагменты вотивного горшочка, литейная форма из опоки, фрагменты орнаментированного лепного горшка, лепешка-игрушка, 3 фрагмента керамики с сетчатым орнаментом, 14 обломков лепных сосудов и 6 фрагментов древнерусских горшков с клеймами на донцах. С площади шурфа на горизонте постр. 30 - 1949 и ее печи происходят: бронзовые - пластина и пластинчатое кольцо, шлаки; железные - часть клинка кинжала (боевого ножа?), наконечник инструмента, 2 целых и обломки малых ножей, долотце, фрагменты пластин, крица; шиферное пряслице 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), оселок; глиняные - обломок тигля, лепной вотивный горшочек, обломки грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), лепешка-игрушка, фрагменты лепных сосудов и гончарной древнерусской керамики, несколько стенок лепных сосудов с линейным орнаментом и донцев древнерусских горшков с клеймами. Из хозяйственной постройки происходят фрагмент тигля, 100 фрагментов лепной посуды и 1 обломок древнерусского сосуда, обломки костей животных. Постройка датируется 2-й пол. X – нач. XI вв.
Тум.-с.: постр. 32 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 24) (Рис. 48, 51, 52). Была представлена двумя жилыми полуземлянками подквадратной в плане формы, размерами 4. 9 х 5 и 5 х 5 м, глубиной до 0. 6 м, ориентированными по линии С - Ю, располагавшимися на расстоянии 1. 5 м по линии ВСВ - ЗЮЗ друг от друга в северной оконечности поселения. Оба жилища были объединены Г - образным крытым переходом, длинная часть которого, протяженностью до 4. 2 и шириной до 2 м, вытянутая по линии В - З, исходила из центральной части восточной стены западного жилища. Вход в восточное жилище осуществлялся через короткий отрезок перехода в восточной части южной стены, соединявшийся с длинной частью под прямым углом и продолжавшийся далее к югу небольшим тамбуром общего входа. В восточном жилище развал купольной глинобитно-каменной печи, оборудованной в обширной яме, располагался у восточной стены; в западном жилище развал аналогичной печи находился у южной стены котлована. В развалах печей были найдены железные шлаки, обломки тиглей и глиняных грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45). Из котлованов постройки происходят: стеклянные бусы (в фондах МИХМ не идентифицированы);  бронзовые - обломок браслета, проволочное височное кольцо с завязанными концами Типа 2 группы проволочных колец по В.П. Левашевой, кон. X – нач. XII вв. (Левашева, 1967. С. 14, 15, Рис. 2. 1; Седова, 1981. С. 10); железные - шаровидная со срезанными сегментами и бронзовой обмоткой весовая гирька XI – cер. XII вв. (Захаров, 2004. С. 53), ножи,  шилья, формовочные инструменты, гвозди, скоба, 3 наконечника стрел Типов 9 (X - XI вв.), 41. 2 (XI - XIV вв.) и 91 (X - XIV вв.) по А.Ф. Медведеву (Медведев, 1966. С. 58, 65, 66, 83, 84. Табл. 15/9, 19/16); 4 шиферных 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133) и 1 каменное пряслице, оселки, фрагменты амфор, обломки донцев древнерусских горшков с клеймами, значительное количество обломков лепной осуды и гончарных древнерусских (до 40 %) сосудов, обильный остеологический материал. Лепная посуда, в том числе подражающая славянской орнаментации, концентрировалась в западном жилище, древнерусская же керамика в основном была встречена в северном котловане. Постройка датируется кон. X – нач. XI вв.

Тум.-с.: постр. 33 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 24, 25) (Рис. 48, 51, 52). Представляла собой слабо углубленное жилище столбовой конструкции, вытянутое по линии С-Ю, нерегулярной в плане формы, размерами до 2. 6 х 6 м, исследованное на удалении 5. 5 м к В от постр. 32 - 50, на объединенном участке шурфов Б-В. Постройка была возведена на остатках какого-то сгоревшего сооружения, от которого в северной части жилища остался полуснесенный развал глинобитно-каменного отопительного устройства. Конструкция стен неясна; пол залегал на глубине до 0. 3 м. Развал купольной глинобитно-каменной печи, овальной в плане формы, диаметром до 1. 7 м, мощностью до 0. 35 м, располагался в специальной яме в южной части постройки. По осевой линии жилища были обнаружены столбовые ямы от конструкции перекрытия; вход в жилище не фиксировался. В зоне печи (?) раннего сооружения были обнаружены обломки лепной посуды и гончарных булгарских сосудов. Из развала печи постр. 33 - 50 происходили: железные – ножи и пластинка с медной заклепкой,  заготовки наконечников стрел, гвозди; каменное пряслице; глиняные - обломки грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), фрагменты тиглей, обломок литейной формы. В интерьере постройки были найдены: бронзовые - 2 проволочных перстневидных с несомкнутыми концами височных кольца широкой датировки, пластинки; железные - поясная пряжка и обломки предметов; шиферное пряслице 2-й пол. X - XIII вв. (Мартьянов, 2001. С. 272, 273; Леонтьев, 1996. С. 133), оселок, фрагмент тигля, обломки донцев древнерусских горшков с клеймами, а также значительное количество обломков керамики, среди которой преобладали фрагменты древнерусских сосудов. Постройка датируется 2-й пол. X – нач. XI вв.

Тум.-с.: постр. 35 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 25, 26) (Рис. 48, 51, 52). Представляла собой наземное производственное сооружение столбовой конструкции, подпрямоугольной в плане формы, размерами до 2. 2 х 4. 4 м, ориентированное по линии СВ - ЮЗ, исследованное на объединенном участке шурфов 23, 24 – 41, 42, к В от центрального раскопа. Конструкция стен неясна, вероятно они были плетневыми и закрывали постройку с трех сторон; с ЮВ-стороны контур стены не прослеживался. Ямы от несущих столбов перекрытия располагались вдоль стен и по углам постройки. В ЮВ-углу строения располагалась (рудообжигательная по определению Е.И. Горюновой) печь открытого типа, круглой в плане формы, диаметром до 2 м. Для ее возведения была вырыта круглой в плане формы яма, диаметром до 2. 25 м, усеченно-конического сечения, глубиной до 1. 15 м, в которую был опущен каркас из тонких бревен, засыпанный грунтом, в котором была сформована поверхность полусферы рабочей камеры, обмазанная слоем глины с включениями камня и фрагментов лепных сосудов, мощностью до 0. 2 м. С СВ-стороны под чашей 60-сантиметровой глубины была оборудована топочная камера, о конструкции которой сведения в отчете не приведены, кроме «…глубины в 38 см», полностью забитая углем. В СВ-части постройки находилась купольная глинобитно-каменная печь с трижды ремонтированным подом, возведенная на глинобитной платформе с деревянной крепидой, возвышавшейся над уровнем земляного пола на 0. 3 м. В постройке были обнаружены: фрагменты бронзовых и железных пластин, железные шлаки, фрагмент глиняного сопла, обломки глиняных грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), многочисленные обломки лепных сосудов. Постройку возможно датировать только по керамическим ткацким грузилам.

Тум.-с.: Комплекс постр. 35 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 25, 26) (Рис. 48, 51, 52). На расстоянии около 4 м к В от постр. 35 - 50, на уч. Шурфов 25 - 43, было зафиксировано наземное хозяйственное сооружение подпрямоугольной в плане формы, размерами до 2 х 2 .4 м, от которого сохранилась подпольная яма почти квадратной в плане формы, размерами до 1. 6 х 1. 7 м. В заполнении были найдены: железные – четырехгранный наконечник стрелы Типа 90. 1 (I - XIV вв.) по А.Ф. Медведеву (Медведев, 1966. С. 83. Табл. 19/31), крупный рыболовный крючок; обломок глиняного рыболовного грузила и единичные фрагменты лепных сосудов. На соседних участках шурфов 26 и 27 были обнаружены многочисленные столбовые ямы, которые позволяют согласиться с мнением Е.И. Горюновой о том, что данная постройка могла служить для хранения промыслового  инвентаря, а на соседствующих столбах просушивались рыболовные сети.

Тум.-с.: постр. 36 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 26) (Рис. 48, 51, 52). Была исследована на участке шурфов 47 - 48, представляла собой наземное жилище, размеры и конфигурация которого не установлены, от которого сохранилась подпольная яма подпрямоугольной в плане формы, размерами до 1 х 1. 2 м, глубиной до 0. 5 м. В заполнении ямы залегал развал глинобитно-каменного отопительного устройства; отсюда происходят железные шлаки, фрагменты глиняных тиглей и грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), днища толстостенных ошлаченных лепных горшков. В периметре постройки были найдены многочисленные фрагменты лепных сосудов. Постройку возможно датировать только по керамическим ткацким грузилам.

Тум.-с.: постр. 37 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 27) (Рис. 48, 51, 52). Представляла собой полуземляночное жилище (постр. 37 - 50) столбовой конструкции, подпрямоугольной в плане формы, размерами до 3 х 4. 8 м, глубиной до 0. 6 м, ориентированное по линии С - Ю, соединенное крытым переходом, общей длиной до 4 м, с полуземляночным производственным строением (постр. 39 - 50), нерегулярной в плане формы, размерами до 3. 7 х 5 м, ориентированным по линии С-Ю. Исследовано на объединенном участке шурфов 37 - 41 – 55 - 59. Вдоль восточной стены жилища были зафиксированы столбовые ямы от конструкции перекрытия и обшивки стен котлована; конструкция стен наземной части неясна. Одна глинобитно-каменная отопительная конструкция, оборудованная в специальной яме, располагалась в СВ-углу котлована, второе подобное устройство находилось в 2 м от первого, у восточной стены (Е.И. Горюнова предполагала разновременность отопительных устройств). Переход открывался в западной стене жилища, и отходил к З, ширина его проема увеличивалась от 1. 8 м  у жилища до 2. 7 м у входа в мастерскую; перекрытие перехода держалось как минимум на одном столбе; в полу перехода на расстоянии 2. 4 м к З от жилища была обнаружена яма диаметром до 1. 1 м, заполненная сырой глиной. Из заполнения жилища происходили: медная дисковидная гирька с 7 углублениями XI – сер. XII вв. (Захаров, 2004. С. 53); бронзовые - фрагменты проволоки разного диаметра, дрот, граненый стержень, полуфабрикаты браслетов, колец и головных венчиков; железные – дрот, формовочные инструменты, шлаки; глиняные - целые тигли и их обломки, фрагменты грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), а также большое количество обломков лепных сосудов. В районе отопительных устройств отмечены прослойки отложений органических остатков с рыбьими костями и чешуей. Постройка датируется кон. X – нач. XI вв.

Тум.-с.: постр. 38 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 26, 27) (Рис. 48, 51, 52). Была исследована на участке шурфа 53, представляла собой остатки полностью разрушенного наземного жилища (?), от которого сохранилась подпольная яма, размерами до 1 х 1. 6 м, глубиной до 0. 5 м. В заполнении ямы залегал развал полностью разрушенной глинобитно-каменной печи. Состав находок из ямы следующий: бронзовая шумящая трубчатая подвеска с привесками-лапками на цепочках, 2 железных шила, железные шлаки, обломки тиглей, мелкие фрагменты лепных сосудов. 

Рядом с постройкой были обнаружены столбовые ямы (Е.И. Горюнова приводит в качестве аналогии постр. 36 - 50; определила это сооружение как хозяйственное, а столбовые ямы – как остатки столбов для просушки сетей).

Тум.-с.: постр. 39 – 1950 г. (Горюнова, 1951. С. 27) (Рис. 48, 51, 52). Исследована на объединенном участке шурфов 37 - 41 – 55 - 59. Была соединена крытым переходом, отходившим к В, общей длиной до 4 м, с постр. 37 - 50. Представлена полуземляночным производственным строением нерегулярной в плане формы, размерами до 3. 7 х 5 м, ориентированным по линии С - Ю. Конструкция стен неясна; котлован был углублен на 0. 6 м. Вход-тамбур в постройку находился у ЮЗ-угла. В ЮВ-части постройки был расчищен развал глинобитно-каменного отопительного устройства круглой в плане формы, диаметром до 1. 1 м, линзовидного («чашевидного» по определению Е.И. Горюновой) сечения, глубиной до 1. 1 м, из заполнения которого происходят обломки тиглей, фрагменты глиняных грузил от ткацкого стана IX – нач. XI вв. (Захаров, 2004. С. 45), осколки литейных форм, железные шлаки. У южной стены, располагался развал второго глинобитно-каменного отопительного устройства, овальной в плане формы, диаметром до 1. 1 м, линзовидного сечения, мощностью до 0. 4 м. В районе отопительных устройств были найдены: железные - ножи, шилья, формовочные инструменты, заготовки и обломки пластин; обломки железной и бронзовой проволоки, обрубки дрота, обломки железных гвоздей, несколько глиняных пряслиц, глиняное грузило, оселки, многочисленные обломки лепных сосудов. Постройку возможно датировать только по керамическим ткацким грузилам.

6. 13. Хронология и планировка Тумовского селища.

Е.И. Горюнова в большинстве своих работ датировала Тумовское селище IX – XI вв., эта датировка до сих пор общепринята, хотя в одной статье автор, опираясь на дирхемы X в. и древнерусскую керамику XI в., сузила период обитания на селище соответственно этим находкам (Горюнова, 1950б. С. 61, 62). По моим данным, датированные комплексы Тумовского селища относятся в целом к периоду X – 1-й пол. XI вв. Учитывая то, что основной инвентарь Тумовского селища совершенно типичен для раннего средневековья и не имеет этнической «окраски», необходимой представляется дифференциация сооружений с учетом керамического материала.

1. Почти треть комплексов с лепной керамикой - 12 сооружений - датировать не удалось: постр. 1946, постр. 6, 8 – 1948, постр. 17–17а – 1949, постр. 18, 19, 21, 23, 27, 38 - 1950 и комплекс постр. 35 – 1950 (Рис. 49). Часть сооружений с лепной керамикой датирована только по одной находке, т.е. - неуверенно и широким хронологическим диапазоном: постр. 14, 15 – 1949, постр. 20, 26, 35, 36, 39 – 1950, комплекс постр. 27 – 1950 (Рис. 49). 

2. Часть комплексов с лепной керамикой датирована следующим образом: X – 1-я пол. XI вв. - постр. 11 – 1949; 2-я пол. X – нач. XI вв. - постр. 2 – 1947; кон. X – нач. XI вв. - постр. 24, 37 – 1950 (Рис. 49). 
3. Часть комплексов с лепной керамикой и булгарской гончарной посудой датирована следующим образом: не ранее X в. - постр. 12 – 1949; X – нач. XI вв. - постр. 16 – 1949; кон. X – нач. XI вв. - постр. 3 – 1947 (Рис. 49). 

4. Часть комплексов с лепной посудой и древнерусской гончарной керамикой (или фрагментами амфор) датирована следующим образом: не ранее X в. – постр. 4 и 7 – 1948, постр. 29 – 1949, постр. 22 - 1950; X – нач. XI вв. – постр. 10 – 1948; 2-я пол. X – нач. XI вв. – постр. 13 – 1949, постр. 26 и 30 - 1950; кон. X – нач. XI вв. - постр. 9 – 1948, постр. 32 - 1950; не ранее XI в. – постр. 28 – 1949 (Рис. 50).

5. Часть комплексов с лепной посудой, булгарской и древнерусской гончарной керамикой датирована следующим образом: X – нач. XI вв. – постр. 1 – 1947, комплекс 2 постр. 7 - 1948; 2-я пол. X – нач. XI вв. – постр. 33 - 1950; кон. X – XI вв. - постр. 5 – 1948 (Рис. 50).

Типологизация 44 сооружений Тумовского селища дала следующие результаты: 

- к числу наземных жилищ относилась 21 постройка (постр. 31 как древнерусская не рассматривалась), из них 6 построек были слабо углубленными;

- к числу полуземляночных жилищ относились 4 постройки;

- к числу наземных производственных принадлежали 4 сооружения (1 - слабо углубленное);

- к полуземляночным производственным относились 2 сооружения;

- к числу наземных хозяйственных принадлежали 12 сооружений (6 - слабо углубленных);

- к числу углубленных хозяйственных относилось 1 сооружение.

Планировка муромского поселения известна только на примере Тумовского селища (Рис. 48 - 50). Е.И. Горюнова отметила, что застройка селища велась с С на Ю; общая планировка в целом представлялась ей хаотичной, и только в южной части памятника автор усматривала тяготение выделенных усадеб к рядовой планировке (Горюнова, 1961. С. 164, 167). Линии шурфов, пробитых с С на Ю и с В на З по осевым линиям памятника, выявили значительные незастроенные площади, разделя​ющие селище на отдельные участки (Горюнова, 1961. Рис. 71; Леонтьев, 1999. С. 47). Объяснить это явление при имеющихся данных не представляется возможным. Индикатором наличия производственной зоны можно считать вынесенный на 100 м к северо-востоку от границы поселения разрушенный дренажной канавой железоплавильный (?) горн или производственную постройку (Горюнова, 1961. С. 174). Несколько иные результаты удалось получить при новом рассмотрении материалов памятника.

Наблюдения над планировкой селища позволяют говорить о том, что на центральном раскопе выделяются три ряда построек, ориентированные примерно по линии ССЗ - ЮЮВ, соответственно урезу берега; удаленность одного ряда от другого колеблется от 3 м и более, вполне соответствуя ширине улицы (Рис. 49, 50). Другими словами, тип застройки селища был прибрежно-рядовым. Славянскую зону заселения памятника выделить невозможно, но вполне реально говорить о смешанной застройке.

6. 14. Проблема интерпретации лепной посуды и исследованных комплексов.

Логичным было бы определить первые 3 выделенные хронологические группы сооружений Тумовского селища как муромский, а последние 2 - как муромо-древнерусский горизонты. Однако вопрос о «поселенческой» лепной посуде исследователями рассматривался только вскользь.

Е.И. Горюнова подразделила керамику Тумовского селища на столовую, кухонную и хозяйственную (Рис. 52) (Горюнова, 1961. С. 179). Столовая посуда была представлена фрагментами сосудов из типичного для муромы глиняного теста без отощителей или с примесью мелкого песка либо кварцита, очень редко - с полосчатым лощением, подражающим булгарской керамике. Кухонная керамика была изготовлена из того же глиняного теста, имела хорошо заглаженную поверхность. Хозяйственные сосуды представляли собой толстостенные корчаги. Морфологически керамика селища была представлена 2 основными типами  - приземистыми горшками с очень широким устьем (сюда, видимо, были включены и мисковидные сосуды - ВБ), а также сосудами баночной формы с прямым или слегка отогнутым венчиком, иногда с наружным налепом. Последние отличались шероховатой поверхностью и примесями крупных фракций кварцита, песка, реже – шамота или толченых раковин. Отмечены были редкие случаи орнаментации керамики – косыми насечками по краю венчика, отпечатками зубчатого штампа по плечикам сосудов, а также случаи подражания линейному и волнистому орнаментам древнерусской посуды. 

Раскопки 1998 г. на Кремлевской горе выявили те же типы керамики, что были выделены Е.И. Горюновой, а также характерные мисковидные сосуды и фрагмент ручки кружки (Бейлекчи, 2000). Другие попытки классификации «поселенческой» керамики не предпринимались.

В приведенном списке обращает внимание группа лепной посуды, орнаментированной косыми насечками по краю венчика или отпечатками зубчатого штампа по плечикам (ни один сосуд не реставрируется). Фрагменты этой керамики были встречены в нижнем горизонте Николо-Набережного селища XI в., в 1-м, 3-м, 4-м и 5-м горизонтах раскопа 1998 г. на Кремлевской горе, суммарно датируемых кон. X – XI вв., в одном из курганных ровиков кон. X – XI вв. раскопа 2004 г. в 21-м квартале Мурома, в разрезе вала Чаадаевского городища 2-й пол. X – 1-й пол. XI вв., а также на Тумовском селище X – 1-й пол. XI вв. Весьма интересны аналогии этой посуды.

Муромской погребальной посуде прием орнаментации края венчика был нехарактерен, а ближайшая территория, на которой фиксируется данный признак – среднецниские могильники мордвы, в которых В.В. Гришаков для периодов IX – 1-й пол. X вв. и X – 1-й пол. XI вв. выделил отдельные горшковидные формы с насечкой и защипами по краю венчика (Гришаков, 1993. С. 156 – 159, Рис. 11, 12. 1, 12. 2, 12. 3). Тем не менее, из п. 1 Максимовского могильника – 2000 г. (X – XI вв.) происходит стройных пропорций горшочек с косыми насечками по краю венчика (Рис. 19).
В.А. Лапшин в лепной керамике Суздаля выделил 2 типа горшков из кремлев​ских слоев XI в.: Тип VI – с выпуклым туловом и небольшим вертикальным или слегка отогнутым венчиком, с насечками по его краю; Тип VII – с заглаженной поверхностью и сильно отогнутым прямым высоким венчиком с насечкой или штампом (Лапшин, 1991. С. 131, 135, 136). Автор отметил аналогии горшкам Типа VI, имеющиеся в Ростове, на ростовских селищах, на селище Гнездилово – 2, и отнес эту посуду к древнерусским типам керамики, доминировавшим в Суздале во 2-й пол. XI в. (Лапшин, 1991. С. 133).

Наиболее подробная характеристика лепной орнаментированной «поселенческой» посуды была дана мне в консультации Н.Г. Самойлович (г. Москва), за что я очень ей благодарен. В лепной керамике хорошо датированных слоев Ростова Н.Г. Самойлович выделила заглаженные горшки Типов 7, 8, 9 и 10, одним из ведущих признаков которых является орнаментация края венчика различными насечками (горшки Типов 7 и 9 украшались также отпечатками гребенчатого штампа по плечикам). Все эти типы посуды появились в Ростове в кон. X – нач. XI вв., в XI начали замещаться гончарной посудой. Данная керамика не восходит генетически к мерянской керамике, а принадлежит к иной культурной традиции и тесно связана с появлением круговой посуды. Носителем этой керамики изначально было восточнославянское население, но к рубежу X – XI вв. орнаментированные лепные горшки утратили явную этническую «окраску» и широко распространились у периферийного населения лесной и лесостепной зон Восточной Европы.

Таким образом, надо признать, что тезис об исключительно муромской принадлежности лепной посуды исследованных поселений X – XI вв. недостоверен. Отсюда следует, что все слои и комплексы поселений, в которых встречена лепная посуда с насечками по краю венчика или орнаментацией по плечикам сосудов (а возможно – и другие типы лепной керамики), часто сочетающаяся с древнерусской гончарной посудой, определяются на этом уровне знаний как муромо-древнерусские.

