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Погребальный обряд и поселения

летописной муромы

ВВЕДЕНИЕ

Племена поволжских финнов – мордва, черемисы (мари), меря, мурома и мещера – занимали в раннем средневековье значительные по масштабу территории Верхнего и Среднего Поволжья (Рис. 1). Финно-угорское население было здесь автохтонным по меньшей мере с эпохи раннего железного века; процессы этногенеза каждого из этих племен выявляют сложную картину взаимодействия и взаимовлияния Востока и Запада, Севера и Юга, лесного мира Восточной Европы и степного евразийского коридора. Исключительность региона Нижней Оки заключается в том, что именно здесь сходились племенные территории муромы, мордвы и мещеры. Кроме этого, Нижняя Ока традиционно определяется в науке как рубеж между двумя физико-географическими районами - Волго-Окским междуречьем и Западным Поволжьем (Белорыбкин, 2003. С. 22, 25).  

Первые письменные известия о мере и мордве относятся к VI в.: византийский епископ Иордан в книге «О происхождении и деяниях гетов» упомянул восточноевропейские народы МЕРЕНС и МОРДЕНС (Иордан, 1960. С. 86, 150). Византийский император Константин VII Багрянородный (X в.) в книге «Об управлении государством» отметил страну МОРДИА, находившуюся в десяти днях пути от владений печенегов (Константин…, 1934. С. 16). Арабским купцам-путешественникам, в большинстве случаев не отделявшим Оку от Волги, был известен окский путь на запад; хазарский каган Иосиф (X в.) в письме Хасдаю-ибн-Шафруту в числе народов у реки Итиль привел племя АРИСУ – вероятно мордву-эрзю (Монгайт, 1960. С. 104 - 106). Скандинавам был известен город МОРАМАР (Мельникова, 1976. С. 149). Отрывочные, но все же более детальные сведения о поволжских финнах содержатся в древнерусских летописях. 

Восточнославянское расселение в Волго-Окском междуречье охватило земли мери, муромы и мещеры, которые с начала II тыс. вошли в ядро Древнерусского государства. Дальнейшие исторические судьбы этих ассимилированных славянами племенных группировок, влившихся в состав древнерусской народности, неразрывно были связаны с Русью. Финно-угорское наследие в центральных великорусских землях между Волгой и Окой запечатлелось во многих сферах – от гидронимии и топонимии до антропологического облика местного русского населения, а город Муром сохранил в своем названии этноним давно исчезнувшего племени.

Значение Нижнего Поочья в истории Государства Российского трудно переоценить: здесь разворачивались многие события, отраженные летописями, а статус восточного форпоста Муромский край сохранял до XVI в. Через Муром пролегла судьба одного из первых русских святых – князя Глеба (кон. X в.), посланного на княжение его отцом Владимиром-крестителем вместе с епископом Илларионом, но изгнанного язычниками за пределы города (История Мурома…, 2001. С. 51). Правнук князя Владимира святой князь Константин (кон. XI в.) прибыл в Муром с миссионерской целью, потерял здесь сына – святого князя Михаила, построил первый храм, основал первый на Северо-Востоке Руси монастырь (1096 г.) и здесь упокоился вместе с сыновьями (ПВЛ, 1950. С. 168; Повесть о водворении…, 1860). В Муроме хранятся мощи святых – хранителей семьи и брака князя Петра и княгини Февронии (нач. XII в.) (Повесть о Петре…, 1979). Из села Карачарово под Муромом первый былинный богатырь святой Илья Муромец (XII в.?) отправился в Киев оборонять русскую землю (Былины, 1986). В Муроме принял сан епископа святитель и чудотворец Василий Рязанский (кон. XIII в.) (Повесть о водворении…, 1860). 

В период возрождения национального самосознания и создания этногенических мифов современности, для решения современных проблем многонационального государства весьма важна строго научная основа нового осознания истории страны. Подавляющая часть нынешнего русского населения Нижнего Поочья не имеет представления о происхождении многих окружающих явлений от древних финских корней, и историческая память о предшествующем населении практически стерта. 

Начало археологическому изучению памятников муромы было положено графом А.С. Уваровым в 1878 г.; город Муром и его округа в разное время привлекли научный интерес А.А. Спицына, В.А. Городцова, Ф.Я. Селезнева, Н.Н. Воронина, Е.И. Горюновой, А.Ф. Дубынина и многих других российских исследователей. В то же время единственным профессиональным археологом, работавшим в Муроме и его округе, был Ф.Я. Селезнев - директор Муромского музея в 1925 – 1926 гг., а единственной работой, посвященной культуре муромы, была диссертация А.Ф. Дубынина, подготовленная в 1947 г. С этой точки зрения преимущества позиции регионального археолога, такие как: наследие ученых и краеведов прошлого в музейном архиве и фондах, возможность сезонных многократных наблюдений и археологический мониторинг – были использованы мной для написания данной работы в полном объеме. Эти же преимущества позволили определить главную проблему археологии муромы: при введенном частично в научный оборот инвентаре могильников с большим числом погребений, за бортом остался весь «черный хлеб» археологии – погребальный обряд, бытовой инвентарь, поселения, домостроительство и т.п. Без этих данных характеристика культуры муромы остается неполной. 

Исследованность археологических памятников муромы весьма невысока – на большой площади раскопано только одно селище, из всех могильников только два подвергались раскопкам на больших площадях до 1917 г. и два - в советское время, остальные памятники известны по небольшому числу комплексов. В результате источниковая база единичных обобщающих исследований по археологии муромы не охватывала большую часть памятников и комплексов. 

Критерии выделения культуры муромы из массива поволжских финнов в историографии не являлись аксиомой и периодически менялись. Не вполне ясны вопросы о датировке начала единства материальной культуры, которую можно соотносить с летописной муромой, а также о самом характере этого единства. В предшествующих обобщающих работах подробный анализ погребального обряда не проводился, а основное внимание уделялось яркому и эффектному погребальному инвентарю; однако хронология вещевых комплексов и погребальный обряд муромы требуют дальнейшей разработки. Нераскрытыми в сущности можно считать особенности расселения и домостроительства муромы, а также их отличительные черты в среде финно-угров Поволжья. 

Незакрытой проблемой представляется также хронология культуры муромы. В письменных источниках свидетельства о муроме относятся ко времени не ранее IX в., в то же время нижняя хронологическая рамка некоторых могильников и погребальных комплексов муромы отнесена исследователями к VI – VII вв. Возникает вопрос о непрерывности муромских могильников – не является ли она историографическим мифом ? Установлению характерных черт погребального обряда и последовательных этапов функционирования могильников муромы служит анализ их качественных характеристик, приведенный в работе.

Исходя из познавательной неполноценности весьма обильных источников, я счел необходимым обратиться к наименее выигрышным материалам, чтобы затем уже к полученным структурным построениям привлечь богатейший инвентарь. В работе, таким образом, речь идет об определении понятия «археологическая культура муромы» и создании современной основы для ее характеристики.

В фонд источников, использованный в работе, не были включены материалы муромского Чулковского могильника. Данный могильник авторами исследований - В.В. Гришаковым и Ю.А. Зеленеевым - до сих пор полностью не опубликован, и соответственно, я не имею прав на использование этого материала. Для написания учебного пособия «Мурома VII – XI вв.» и его републикации эти авторы в качестве фонда источников пользовались в основном материалами Чулковского и почти не опубликованного Малышевского могильников – крайних северо-восточных и северо-западных памятников муромы. С целью сверки данных с результатами В.В. Гришакова и Ю.А. Зеленеева я включил в работу не все комплексы Малышевского могильника, а опирался в основном на материалы других памятников, находившихся в ядре территории муромы.

Многолетние исследования в Муромском Поочье, а также непродолжительное участие в работах Волго-Окской экспедиции ИА РАН (г. Ростов, Ярославская обл.; нач. экспедиции А.Е. Леонтьев), в Рязано-Окской экспедиции ГИМ (Никитинский могильник, Рязанская обл.; нач. экспедиции И.Р. Ахмедов) и экспедиции Арзамасского госпединститута (Стексовский II-й могильник, Нижегородская обл.; нач. экспедиции В.Н. Мартьянов) позволили мне уточнить важнейшие данные по археологии муромы, а также пополнить источниковую базу работы. Архивные данные были получены мной по большей части из научного архива Муромского историко-художественного музея, где аккумулированы практически все отчеты об исследованиях разных лет, в том числе – копии отчетов из центральных архивов, за что можно отдельно благодарить прежних директоров музея.

Выражаю глубокую признательность коллегам из Отдела славяно-финской археологии Института истории материальной культуры РАН, из Института археологии РАН, из археологического отдела Государственного центра по учету, использованию и реставрации памятников истории и культуры Владимирской области, дирекции и сотрудникам Государственного музея-заповедника «Ростовский кремль» за оказанную научную и методическую помощь, а также сотрудникам Муромского историко-художественного музея за активнейшее содействие подготовке работы.

